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Prologo

Dada la creciente integracion econdmica mun-
dial, el rol del Estado como promotor del desarrollo
productivo se encuentra estrechamente vinculado
con el disefio y la gjecucion de politicas tendientes a
lograr una mayor insercién externa del mismo. En
este sentido, el Estado debe propender a incrementar
la “competitividad” de las actividades productivas
locales.

El aumento o disminucién de la competitividad
constituye el resultado de una serie de procesos en los
gue concurren distintos factores de diversa indole
(econdmicos, culturales, sociaes, politicos, juridicos,
institucionales, etc.). Por lo general, las ventajas com-
petitivas se estructuran a partir de complejos produc-
tivos, en los cuales operan un gran nimero de interre-
laciones entre sectores econémicos y diversas institu-
ciones.

Con el abandono del régimen cambiario, a ©-
mienzos de 2002, se inicia una nueva etapa para los
complejos productivos de la provincia de Buenos
Aires, en la cual bs condiciones macroeconémicas
resultan més favorables. En otros términos, la correc-

cion de precios relativos junto con el desarrollo que
tuvieron diversas areas manufactureras en la década
anterior, confluyen en un nuevo escenario, donde no
solo resultan mayores los beneficios potenciales para
los sectores que mayor dinamismo mostraron en los
'90, sino también parael resto.

Las mayores ventajas competitivas prometen im-
pulsar (y de hecho yalo hacen) el crecimiento de las
ramas industriales de bienes finales e intermedios, a
partir de las mayores posibilidades de exportacion y/o
de una menor competencia de productos i mportados.

En este contexto, el andlisis de lainsercion externa
de los complgjos productivos bonaerenses recobra
especial interés, tanto para el sector empresario como
para aquellos que tenemos la responsabilidad del
disefio y de la gjecucion de las politicas tendientes a
alentar la produccion local.

En esta entrega de “Cuadernos de Economia’ se
indagara sobre las particularidades, los determinantes
y los obstaculos de lainsercion externa de los comple-
jos bonaerenses, en el nuevo contexto macroecondmi-
co

Gerardo Adrian Otero

Ministro de Economia
Provincia de Buenos Aires
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Introduccion

Desde principios de los afios 90, Argentina ha
seguido las tendencias mundiales de liberalizacion
comercial a partir de una mayor insercion en el
proceso de globalizacién observado a nivel mundial.

En tal sentido, la economia doméstica experimen-
té importantes cambios, no sdlo macroeconémicos,
sino también microecondmicos. Se produjeron trans
formaciones de la estructura productiva que sereflgja-
ron en modificaciones dentro de la participacion
relativa de grupos empresarios en diferentes sectores
econdmicos, vislumbrandose un creciente predominio
de subsidiarias locales de grandes firmas multinacio-
nales, a nivel industrial, como asi también en los
servicios y el comercio, en detrimento de los
conglomerados de capitales nacionales, las pegquefias
y medianas empresas, y las empresas publicas.

Asi, dentro de los nuevos patrones de comporta
miento microeconémico, una mayor proporcion de
bienes finales (vgr. bienes de capital) e insumos
intermedios  (especializados) importados fueron
desplazando a la produccion local, produciéndose un
afianzamiento del vinculo con los mercados externos
y una tendencia creciente a adoptar técnicas de
ensamblgje de componentes importados, en detri-
mento de las industrias sustitutivas domésticas. A su
vez, en tal contexo fue consolidandose la conforma-
cion de aglomerados o complejos industriales,
especialmente en areas donde la economia posee
ventajas comparativas, como la agroindustria y la
manufacturacion de bienes basicos (siderirgicos y
petroguimicos, entre otros).

Todo esto permitié a la industria local alcanzar
mayores niveles de productividad, lo cual desencade-
no un crecimiento del producto en términos agregados
y una mayor insercion externa. Sin embargo, ese
comportamiento distd6 de ser equitativo entre los
distintos sectores manufactureros. Mientras que algu-
nas ramas industrial es percibieron significativas mejo-
ras en este sentido, en otras los cambios determinaron
un debilitamiento relativo de sus actividades. Més
especificamente, los segmentos industriales de bienes
basicos o intermedios (productos primarios e insumos
industriales de baja especializacion) mostraron un
creciente dinamismo exportador, en tanto que el
segmento de las industrias productoras de bienes
finales o aquellas con una elevada elaboracion,
presentaron en general una desmejora relativa de su
desempefio alo largo de |l os afios’ 90.

Hacia findes de esa década, la economia
domeéstica comenz6 a transitar un proceso de ajuste

recesivo que, entre otras causas, respondia al debili-
tamiento de las posibilidades de competir exitosa-
mente en |os mercados externos.

El menor dinamismo de los sectores productivos,
la caida de la inversion generada en buena medida por
el deterioro del nivel de competitividad resultante de
la apreciacion de la moneda, otros factores exdgenos,
y €l debilitamiento de la demanda interna, provo-
caron una desaceleracion del crecimiento econdémico
y, finalmente, unarecesion de varios afos.

El abandono del régimen cambiario a comienzos
de 2002, marca el inicio de una nueva etapa, apartir
de la cual las condiciones macroecondmicas resultan
favorables para los complejos industriales. En otros
términos, el cambio “ventajoso” de los precios
relativos, sumado a desarrollo que tuvieron diversas
areas manufactureras en la década anterior, confluyen
en un nuevo escenario, donde no sblo resultan
mayores |os beneficios potenciales para los sectores
gue mayor dinamismo mostraron la década anterior,
sino también para el resto de los mismos.

Asi, las mayores ventajas competitivas
impulsaron, alemas, el crecimiento de las ramas de
bienes finales e intermedios, que fueron las méas
perjudicadas durante los afios ‘90, a partir de una
mejora en las posibilidades de exportar y/o una menor
competencia de importaciones, permitiendo la
produccion local de bienes que antes eran adquiridos
en otros paises.

Por lo tanto, en la actualidad existen amplias
posibilidades de avanzar hacia un mejor posiciona-
miento de los complejos productivos locales en los
mercados mundiales. Sin embargo, ese proceso
depende, ademas de las ventajas de precios relativos,
de otros factores (tanto internos como externos) que
actlan como motivos determinantes para €l desarrollo
exportador en el largo plazo.

Dado que €l objetivo de este cuaderno consiste en
analizar los factores determinantes y los principales
obstaculos de la insercion externa de los complejos
productivos bonaerenses, se presentard en el primer
capitulo un marco tedrico para introducir al lector en
la temética de la competitividad por un lado, y de la
teoria de los complejos o aglomeraciones productivas
por el otro, buscando definir ambos conceptos y
sefialando los diversos enfoques que existen sobre
ellos. Luego, en el segundo capitulo, se avanzara en el
estudio de la competitividad de los complejos produc-
tivos bonaerenses, analizando la importancia relativa
de los mismos, asi como los niveles de competitividad
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en bienes seleccionados dentro de cada complejo
productivo.

En el capitulo tercero, se expondran los factores
determinantes y obstéculos de la insercion externa
de la produccion bonaerense, para concluir, en €l

capitulo cuarto, con un diagnéstico de la situacién
actual y lineamientos de politicas orientados a
impulsar la insercion en los mercados internacio-
nales de los principales complejos productivos de la
provinciade Buenos Aires

10
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Capitulo1
Consideraciones Teoricas.
Competitividad y Complg os Productivos

1 INTRODUCCION

A lo largo de las Ultimas décadas, € término
competitividad ha sido uno de los conceptos mas
utilizados en la literatura sobre comercio
internacional. EI mismo se refiere a una serie muy
variada de factores que, conjuntamente, permiten a
unafirmao economiainsertarse exitosamente tanto en
el mercado interno como el externo.

Asimismo, la nocién de competitividad cobra
especial interés tanto en el sector empresario como
entre los hacedores de politicas, quienes tienen entre
sus objetivos alentar la produccién local, por ser un
elemento relevante para resolver importantes
problemas sociales, como el desempleo y la pobreza,
gue aguejan a la cas totalidad de las economias
subdesarrolladas.

Por otro lado, e concepto de compleos
productivos también goza de gran relevancia en la
literatura de comercio exterior. Se tratan de
aglomerados 0 grupos geograficamente proximo de
empresas, compafiias e instituciones asociadas e
interconectadas, en un campo o area particular, que se
encuentran vinculados por caracteristicas comunes y
complementarias. Sin  embargo, en términos
generales, en las definiciones existentes sobre
complejos productivos que se mencionaran mas
adelante, no se hace especia hincapié en la cuestion
espacial, sino més bien en los encadenamientos que se
generan entre las distintas empresas pertenecientes a
cada complgjo, asi como en las externalidades
positivas que tienen lugar como consecuencia de su
interaccion. Asi, en términos generales, |os complejos
productivos toman la forma de procesos de
agregacion de valor y de articulaciones verticales y
horizontales que, partiendo de una actividad principal,
aglutinan un nimero variable de actividades (inclu-
yendo las actividades de investigaciéon y desarrollo,
consultorias, servicios de comercializacion, entre
otros) que, posteriormente pueden tener un desarrollo
independiente y hasta una potencialidad exportadora.

Teniendo en cuenta que el objetivo de este cuader
no es analizar los factores determinantes y los obst&
culos de la insercion externa de los complejos produc-
tivos bonaerenses, en este primer capitulo se presenta
un marco tedrico paraintroducir al lector en la teméti-

ca de la competitividad por un lado, y de la teoria de
los complejos o aglomeraciones productivas por €l
otro, buscando ahondar en ambos conceptos de modo
de alisar el camino paralos capitul os subsiguientes.

2 COMPETITIVIDAD: DEFINICIO-
NES, FACTORES DETERMINAN-
TESE INDICADORES

2.1 DEFINICIONES DE COMPETITI-
VIDAD:

A pesar de su asidua utilizacién, no existe una
definicion Gnicay precisa del término competitividad.
En la misma literatura se aprecia un amplio consenso
en considerarlo como un concepto impreciso y de
dificil medicion, dado que intenta capturar numerosos
fendmenos.

En ese sentido, la Comisién Econdémica para
América Latina (1995) (en adelante CEPAL) destaca
gue “en la mayoria de los casos, no se da una
definicién muy exacta de competitividad y no se hace
énfasis en el trabajo de medicion ni en la importancia
de los indicadores utilizados’. De manera similar,
Porter (1990) afirma que "no existe una definicion de
competitividad, ni una teoria de la misma para
explicarla que sean generalmente aceptadas’.

Para suplir la falta de consenso en cuanto a una
definicion Unica de este término, se redizard un
andlisis del mismo considerando distintas visiones
gue incluyan tanto a la teoria econdmica, como a la
evidenciaempiricay alaexperienciade la empresa.

Desde lateoria

La importancia crucial que reviste la competiti-
vidad internacional, en e momento de determinar la
insercion externa de una firma, sector o pais, y, a su
vez, el impulso econémico que genera un aumento de
la misma, han motivado a diversas corrientes teoricas
aponer mayor énfasis en su estudio.

En primer término, las dos corrientes predominan-
tes en materia de intercambio comercial, como son la

11
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Teoria Clésica y las Nuevas Teorias del Comercio
Internacional, han contribuido a desarrollo de
aspectos vinculados a intercambio mundia de
productos. En segundo lugar, hacia la década del ' 90,
emerge una tercera corriente, denominada Nuevo
Comercio Empirico, donde particularmente se otorga
un mayor énfasis ala evidencia préctica como medio
para definir las causas determinantes del movimiento
internacional de bienes. Tales corrientes serén anali-
zadas a continuacion.

Teoriaclasica

Esta corriente es considerada la primer teoria
dedicada a estudiar el intercambio intersectorial de
bienes. La misma presupone la existencia de
mercados perfectamente competitivos y asigna al
concepto de ventajas comparativas un rol fundamental
como causas determinante de la competitividad e
impulsora del comercio internacional.

Dentro de esta corriente, la Version Ricardiana
constituye el principal pilar de su argumentacion,
donde los supuestos basicos que le dan sustento son:
competencia perfecta, libre movilidad de bienes,
productos homogéneos dentro de cada sector y
rendimientos constantes a escala. Ademas, se asumen
diferencias tecnoldgicas entre paises que se traducen
en diferencias en la productividad de la mano de obra
entre las empresas establecidas en los mismos. A
partir de esas presunciones, e modelo ricardiano
destaca que tales diferencias dan origen al comercio
internacional y a las ganancias del mismo, dado que
los diferenciales de productividad conducen a la
especializacion interindustrial y, por lo tanto, los
paises tienden a exportar aguellos bienes que produ-
cen a menores costos relativos (mayor productividad
laboral). De ese modo, |a teoria ricardiana concluye
que la presencia de ventgjas comparativas (en
términos de costos) determina e patron de
especializacion entre los paises.

Por su parte, la Teoria de las Dotaciones
Factoriales es una version mas reciente del modelo
ricardiano elaborada por Heckscher y Ohlin. El
supuesto basico consiste en la presencia de distintas
dotaciones de factores entre los paises, lo cua genera
diferencias de productividad, mientras que también
supone la existencia de mercados perfectamente
competitivos, ausencia de costos de transporte y
rendimientos constantes a escala. De esta manera, un
pais se especializara en la produccion de aquellos
bienes para los cuales utiliza intensivamente los
factores que posee en cantidades relativamente mas
abundantes. Los paises (0 regiones) exportaran,
entonces, tales bienes e importaran aquellos en los

que tienen una desventaja comparativa en la dotacién
de los mismos y, por lo tanto, son menos
competitivos. A su vez, los propietarios de los
factores abundantes en el pais seran quienes ganen
con €l comercio, mientras que los propietarios de los
factores escasos serdan los perdedores. Asi, las
ventajas comparativas basadas en la diferente
dotacion de factores entre paises han desempefiado un
papel importante en la determinacion de las
estructuras comerciales de los sectores, como es el
caso de aguell os dependientes de recursos natural es.

Finalmente, la Teoria Clésica a pesar de suponer
libre movilidad de bienes, reconoce la presencia de
ciertas restricciones al intercambio internacional, pero
asume gue se trata de situaciones poco frecuentesy no
demasiado significativas, por lo que no considera
necesaria la intervencion del Estado en estas
cuestiones.

Nuevas teorias del comercio internaciona

La Nueva Teoria del Comercio Internacional surge
durante los afios ‘80 y, a diferencia de las Teorias
Clésicas, supone la presencia de transacciones
intrasectoriales que se definen como aquellas que
tienen lugar entre productos que son sustitutos
cercanos. Los supuestos sobre los que se basa esta
nueva corriente incluyen dotaciones fijas del factor
trabajo, competencia imperfecta en los mercados,
diferenciacion de productos y rendimientos crecientes
a escala. Este marco tedrico ha enfatizado, en primer
lugar, € rol de los oligopolios y de la competencia
monopdlica en la determinacion de los patrones
comerciales.

Luego, en la primera mitad de la década del 90,
emerge una nueva version dentro de esta corriente
tedrica, denominada Nueva Geografia Econémica,
cuyos principales exponentes son Paul Krugman y
Anthony Venables. Esta es considerada una
continuacién de la Nueva Teoria del Comercio Inter-
nacional, ya que mantiene |os supuestos de esta tltima
pero ademéas asume una distribucion uniforme del
trabajo, movilidad perfecta de factores y de firmas, y
costos del comercio, a partir de lo cual argumentan
gue estos elementos producen una segmentacién de
los mercados. Asi, los costos del comercio conllevan
a las firmas a localizarse en las cercanias de los
centros de consumo (y de este modo reducir tales
costos), lo cual impulsa la conformacién de encadena-
mientos productivos hacia atras (por demanda), y por
otro lado, dados los rendimientos crecientes a escala,
los menores precios ofrecidos por las firmas incenti-
vardn a factor trabajo a trasladarse hacia tales
centros. De este modo, cuanto mayor sea el tamafio
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del mercado vy, consecuentemente, sean menores
los precios, mayor serd el bienestar de los
consumidores.

No obstante, los seguidores de esta corriente
tedrica reconocen que los mecanismos del libre
comercio poseen fallas y suponen que estas Ultimas
constituyen lareglay no la excepcion, como sostiene
|a Teoria Clasica. En consecuencia, la Nueva Teoria
del Comercio Internacional considera la intervencion
del gobierno en la economia como una herramienta
necesaria para subsanar tales fallas.

Aplicaciones empiricas de las teorias

Durante los afios “90, los avances sobre comercio
internacional estuvieron orientados bésicamente a h
realizacién de aplicaciones empiricas de las teorias
existentes, méas que al desarrollo de nuevas teorias,
con la excepcién de las contribuciones aportadas por
los trabajos sobre geografia econémica. La razén de
ello se encuentra en que, desde el dmbito académico,
surgio la necesidad de fundamentar empiricamente las
contribuciones en materia de comercio exterior, y no
solo hacerlo con argumentos tedricos. En este sentido,
se buscO obtener comprobaciones relevantes de
caracter empirico, que permitan aportar informacién
en cuanto a las causas determinantes que llevan a los
paises aintercambiar productos.

De esta manera, se produjo un significativo
cambio en el dmbito de estudio sobre comercio inter
nacional, pues se pasd de varias décadas destinadas
fundamentalmente a los desarrollos tedricos a una
etapa de especial énfasis en el estudio empirico de las
teorias existentes.

Es posible realizar una diferenciacion entre tres
lineas dentro del andlisis empirico. La primera de
ellas se refiere a la literatura sobre el rol de la
dotacion de factores en el intercambio internacional.
En este aspecto, algunos trabajos han manifestado el
fracaso de las versiones més simples de la teoria y
concluyen que la dotacién factorial, si bien es un
factor importante, no es esencial a la hora de explicar
los patrones de comercio.

La segunda area empirica comprende a un grupo
de trabajos relacionados con los factores determi-
nantes de los patrones de produccion. En ellos se
considera que €l comercio surge como resultado de la
diferencia entre dos variables: produccion 'y
absorcion, por lo tanto, parece necesario realizar
predicciones acerca de cada uno de estos aspectos y
no solo ocuparse del primero.

La tercera y Ultima de estas areas empiricas, se
refiere a los limites de la integracién internacional y

destaca la importancia que tienen en este sentido los
costos del comercio.

Desde la préctica

Usualmente, € término competitividad puede
adquirir un significado estético y uno dinamico. El
primero consiste en un concepto relativo, ya que para
evaluar € nivel de competitividad de una firma, un
sector 0 un pais se efectlan comparaciones entre
pares en un momento temporal preciso. A su vez, la
acepcion dindmica va mas allg, al contemplar ademas
las posibilidades de una firma, sector o pais de ganar,
mantener o perder participacion de mercado alo largo
del tiempo.

En este sentido, podemos dar distintas definicio-
nes de competitividad que involucran tanto ideas esta-
ticas como dindmicas, basandonos en la firma, en la
capacidad de inserciénde laeconomiao en el nivel de
bienestar. En particular, desde el punto de vista
estético y de la firma, se lo puede definir como la
capacidad de las empresas de un pais dado de disefiar,
desarrollar, producir y vender sus productos en
competencia con las empresas situadas en otros paises
(Alic, 1987). Definiciones similares pueden
encontrarse en Mathis y otros, 1988; Tavares de
Araujo Jr et al, 1989. Desde el punto de vista de la
insercion internacional de una economia, compe-
titividad es la capacidad de enfrentar la competencia a
nivel mundial, e incluye tanto la capacidad de un pais
de exportar y vender en los mercados externos como
su capacidad de defender su propio mercado
domeéstico respecto a una excesiva penetracion de las
importaciones (Chesnais, 1981).

Por su parte, desde un punto de vista dindmico, la
competitividad basada en la firma se refiere a la capa-
cidad inmediatay futura de losindustriales de disefiar,
producir y vender bienes cuyos atributos, en términos
de precios y més all& de los precios, se combinan para
formar un pagquete mas atractivo que el de productos
similares ofrecidos por |os competidores, ganando una
participacion cada vez mayor en el mercado interno e
internacional (European Management Forum, 1980;
Haguenauer, 1989; IICA, 1992; Ash K. and Brink
L.,1992). Basandose en la capacidad de insercion
internacional, la competitividad en términos
dinamicos se refiere a “la capacidad de hacer
retroceder los limites de la restriccién externa”. Asi,
Mathisy otros (1988) consideran que cuanto mayor es
la capacidad de competencia de un pais, tanto en su
propio mercado como en mercados extranjeros, mayor
es la capacidad de esa economia de crecer sin
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encontrar dificultades de déficit externo. Por ultimo,
la definicion basada en el nivel de bienestar de la
economia, que adquiere un caracter puramente
dindmico, esta definida como el grado por el cual una
nacion puede, bajo condiciones de mercado libre y
equitativo, producir bienes y servicios que satisfagan

los requerimientos de los mercados internacionales
y, sSimultdneamente, mantener o expandir los
ingresos reales y el nivel de vida de sus ciudadanos
(President's Commission on Industrial Competiti-
veness, 1985; Fagerberg, 1988; Scott, 1985; Jones y
Teece, 1988).

CUADRON° 1
CUESTIONESEN QUE SE BASAN LASDEFINICIONESDE COMPETITIVIDAD

Competitividad basada en la firma (o
en el pais)

Competitividad basada en la capacidad
de insercion de la economia

Competitividad basada en el nivel de
bienestar de laeconomia

<
——

En términos estaticos

En términos dinamicos

En términos estaticos

En términos dinamicos

En términos dinamicos

Fuente: GIE

Teniendo en cuenta los grupos antes considerados,
se desprende que la competitividad esta determinada,
en primer lugar, por la estructura productiva de la
firmay su entorno, otorgandole un caracter estético al
concepto. A partir de ello, en forma dinamica, se vin-
cula especificamente a la capacidad de una economia
de, a partir de un sostenimiento del desempefio en los
mercados externos, alcanzar mejoras en el bienestar
dela sociedad.

A pesar de que ninguna de las definiciones
presentadas resulta totalmente precisa y concluyente,
se le presta un especial interés a dos cuestiones: por
un lado, la capacidad de un pais para participar activa-
mente y ganar mercados en el comercio internacional
y, por €l otro, la identificacion de factores que permi-
tan sostener una alta rentabilidad empresaria y que
dependen tanto de estrategias individuales como de
las caracteristicas propias de |os mercados.

Desde la éptica empresarial

Desde la perspectiva empresarial, €l objetivo de
alcanzar y sostener niveles de competitividad ade-

cuados a lo largo del tiempo depende, en gran parte,
de |la estrategia de desarrollo de un emprendimiento,
es decir, se trata de una cuestion estrictamente
sectorial. En funcion de ello, el rol del empresario
adquiere una relevancia crucial, como asi también su
entorno. En este sentido, el enfoque de las ventgjas
competitivas de Michael Porter, esta originamente
focalizado en aquellos segmentos que cuentan con
tecnologias modernas y recursos atamente califica-
dos, a partir del cual encuentra un estrecho vinculo
entre la competitividad de las firmas y |as caracteristi-
cas propias de un pais (recursos naturales, entre
otros). lgualmente, sus recomendaciones pueden apli-
carse a sectores menos desarrollados.

A su vez, avanza mas alla de un andlisis estético,
destacando la importancia de mantener las ventajas
competitivas alo largo del tiempo. Bajo este concepto
dindmico de competitividad, las firmas deben buscar
constantemente una mayor calidad de los productos o
servicios ofrecidos mediante un proceso de produ-
ccién més eficiente. Por tal motivo, el enfoque otorga
una relevancia especia a rol de la innovacion como
motor para lograr una mayor competitividad a nivel
de la empresa y, consecuentemente, del pais. La
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innovacion incluye, nuevas tecnologias, métodos o
procesos avanzados para aumentar la eficiencia en la
produccion, y puede manifestarse en el disefio de un
producto nuevo, en la manera de enfocar el mercado,
0 en un modo nuevo de capacitar y organizar los
recursos humanos. Ademas resalta la competencia
hacia el interior de una economia, dado que tal

factor favorece la creacién y el desarrollo de
ventgjas competitivas, donde la rivalidad obliga a las
firmas a innovar generando, a su vez, mayores
posibilidades de expandirse hacia los mercados
externos.

Desde un enfoque sistémico

La competitividad no surge espontaneamente, no
basta con modificar el contexto macroeconémico, ni
con recurrir y fomentar el espiritu empresario a nivel
microeconémico, sino que mas bien surge como el
producto de un patréon de interaccion compleja y
dinamica entre e Estado, las empresas, las
instituciones intermediarias y la capacidad organiza-
tiva de la sociedad. En este contexto, es esencial
contar con un sistema de incentivos orientados a la
competitividad que estimule a las empresas a encarar
procesos de aprendizaje y aincrementar su eficiencia.
Asimismo, la competitividad de una empresa esta
fuertemente influenciada por el patrén organizativo de
la sociedad en su conjunto. De esta manera, los
pardmetros de relevancia competitiva en todos los
niveles de un sistemay la interaccion entre ellos, son
|os que generan ventajas competitivas.

Si bien la Organizacién para la Cooperacién y €l
Desarrollo Econémico (OCDE) denominaalacompe-
titividad asi resultante, con el atributo de estructural,
la CEPAL considera también apropiado asignarle €l
concepto de competitividad sistémica. De acuerdo con
ello, este Ultimo organismo identifica cuatro niveles:
el meta, el macro, €l micro y el meso. Asimismo, por
tratarse de un concepto pluridimensional, incluye
como factores de relevancia a la competencia, €l
didlogo y latoma conjunta de decisiones.

. Nivel meta: para optimizar los potenciales de
efectividad en los otros niveles (macro,
micro y meso), resultan decisivas la
capacidad estatal de conduccion de la
economia y la existencia de patrones de
organizacibn que permitan  movilizar
capacidades de creatividad de la sociedad. La
modernizacion econémica y el desarrollo de
la competitividad sistémica no pueden dar
resultados sin la formacion de estructuras en

la sociedad entera. De esta manera, resulta
importante que la sociedad arribe a un
consenso basico sobre e rumbo de los
cambios a emprender. Es indispensable tener
orientaciones a mediano plazo y visiones que
permitan imponer los intereses del futuro a
los del presente, creando asi solidas
expectativas.

Nivel macro: ademas de la cooperacién y el
didlogo social para canalizar sistemética-
mente los potenciales nacionales hacia el
desarrollo de competitividad internacional,
resulta también de suma relevancia la
existencia de mercados eficaces de factores y
productos que permitan asegurar una
asignacion eficaz de recursos. La evidencia
empirica ha demostrado, que un marco
macroeconémico inestable perjudica en
forma sustancial la capacidad de funciona-
miento de los mercados de factores y
productos. Asimismo, se infiere que la
estabilizacion del marco macroecondémico
requiere ademas, para ser exitoso, de una
fuerte voluntad politica y de un importante
apoyo delos sectores involucrados.

Nivel micro; en los ultimos afios, se han
producido cambios radicales en e nivel mi-
croeconémico. Especificamente, se instaurd
un nuevo enfoque de mejores préacticas (best
practice) que reemplaza a tradicional
paradigma taylorista-fordista de produccion,
asi como también se brindé mayor
importancia a la Investigacion y Desarrollo
(1+D) empresarial y a la interaccion entre
empresas. Este nuevo contexto, representa un
gran desafio, tanto para las empresas de
paises en desarrollo, como para las de los
industrializados, ya que vuelve obsoletos
enfoques y procedimientos muy arraigados.
De esta forma, en el futuro, las empresas
competitivas seran aquellas que cumplan al
mismo tiempo con los criterios de eficiencia,
calidad, flexibilidad y rapidez.

Nivel meso: se trata de una dimension
ubicada entre el contexto macroeconémico y
el nivel micro. No se trata solamente de que
el crecimiento econdmico, en mercados
capaces de funcionar, dependa de politicas
econdmicas orientadas a la estabilidad
(estructuracién del espacio macro), sino que
el desarrollo del espacio meso requiere de
politicas activas (estructuracion del espacio
meso). Esto atafie en particular a los paises
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en desarrollo de estructura débil. Los
espacios econdmicos dindmicos se distin-
guen por condiciones generales que incenti-
van la innovacion (educacion basica, sistema
universitario, etc.) y por instituciones especi-
ficas para complejos productivos o sectores,

que contribuyen a cristalizar ventgas
competitivas especificas (por ejemplo insti-

tutos tecnologicos sectoriales, centros de
formacion especializados). La importancia

de la dimension meso ha continuado en as-
censo en el curso de la pasada década debido
a los avances revolucionarios en tecnologiay
organizacion y ala superacién del paradigma
productivo tradicionalmente fordista.

2.2 FACTORES DETERMINANTES DE
LA COMPETITIVIDAD

Habiendo estudiado ya el concepto de competiti-
vidad en sus aspectos tedrico, empirico y empresarial,
€l siguiente paso consiste en identificar cuales son sus
factores determinantes. Para ello se distinguiran los
macroecondmicos de los microecondémicos, por ser
considerados los dos grandes grupos que determinan
la competitividad, ya sea de un pais o de un sector
productivo.

De acuerdo con esta distincion, se encuentra el
World Competitiveness Report, citado en Hertford y
Garcia (1999), que establece un criterio general sobre
la competitividad de los paises y que surgi6é del
seguimiento realizado a 24 paises de la OECD y a
otros 20 paises. En él se concluye que adquieren espe-
cial relevancia como determinantes de la compe-
titividad las siguientes cuestiones: a) comportamiento
macroecondémico; b) grado de apertura; c) finanzas y
politicas publicas; d) infraestructura; €) capacidad de
gestion; f) cienciay tecnologia; g) capital humano.

Asi, queda de manifiesto que los factores deter-
minantes de la competitividad pueden ser clasificados
de acuerdo a su naturaleza macro o microeconémica,
por tratarse de una distincion lo suficientemente
abarcativa como para no degjar de lado ningun
determinante relevante.

Factor es deter minantes macroecondmicos

La competitividad de una economiaes el resultado
de la interaccion entre los distintos agentes
econémicos. En ese sentido, adquieren especial
relevancia los roles que cumplen las firmas situadas
en el pals, las politicas implementadas por los
gobiernos y la accién de otros agentes econémicos,
como instituciones publicas o privadas, en el esfuerzo
para promover la competitividad.

Para estudiar sus determinantes macroeconémicos,
parece apropiado hacer una distincién entre aguellos
gue se encuentran bajo la drbita de control, ya sea
directa o indirectamente, del Estado y aquellos que no
lo estén.

Dentro del primer grupo, el tipo de cambio, la
politica comercial, e movimiento de capitales, el
sistema financiero, la tasa de inversion de la
economia, la inflacion, la politica fiscal, las regu-
laciones, el costo de los servicios publicos, las
instituciones destinadas a fomentar e comercio
internacional y las caracteristicas del mercado laboral
impactan sobre el nivel de exportaciones.

Consisten en factores determinantes que surgen de
medidas de politica publica, tales como leyesy politi-
caindustrial, u otros vinculados a las variables macro-
econdémicasy alaestructurainstitucional del pais.

En cambio, entre los factores determinantes que
no puede controlar el Estado se destacan |os precios
internacionales de los insumos y de los productos, la
tasa de ahorro internacional y la dotacion de factores
fisicos.

Ellos se refieren también a las condiciones
naturales del medio ambiente, tal como €l clima, o a
aquellos que, si bien son controlables por una politica
econdmica, no lo son por la doméstica.

Por dltimo, existen otros factores determinantes
gue se encuentran en un nivel intermedio entre los dos
grupos anteriores y sobre los cuaes los Estados
nacionales tienen solo un escaso poder de control. En
otros términos, se reconoce que si bhien no son
controlables totalmente por las acciones directas de la
politicaecondmicalocal, éstas pueden condicionar los
mismos o lograr modificar su impacto. Entre los que
sobresalen se puede mencionar la conformacién de
bloques comerciales, la instauracion de barreras
internacionales a comercio, el avance tecnolégico y
lainfraestructura existente.

Esgueméticamente, |os tres grupos mencionados y
Sus componentes se presentan en el siguiente cuadro.
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CUADRO N° 2
FACTORES DETERMINANTES MACROECONOMICOS DE COMPETITIVIDAD

Precios internacionales

Fuera de control estatal Tasa de ahorro internacional

Factoresfisicos

Bloques comerciales

Barrerasal comercio

Otros determinantes

Avance tecnol 6gico

Tipo de cambio \

Politica comercia

Tratamiento al movimiento

de capitales

Sistema financiero

Tasadeinversion

Bajo control estatal Inflacion

Politicafiscal

Regulaciones del Estado

Costo de serviciospublicos i
Determinantes

— M acr oeconémicos de
Instituciones Competitividad
Mercado laboral

Infraestructura /

Fuente: GIE
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Factores deter minantes microecondmicos

Los determinantes macroecondmicos menciona-
dos en la seccion anterior son necesarios pero no
suficientes para alcanzar la prosperidad de una
economia, pues proveen la oportunidad de crear
riqueza pero no crean riqueza por si mismas. Ello no
implica desconocer la necesidad de controlar las
variables macroeconémicas y la importancia de
mantener las reglas de juego. De hecho, esa es la
tnica forma de generar seguridad para la inversion
productiva, emitiendo sefides claras e inequivocas
para dar a entender a las empresas que estan en la
obligacion de aproximarse a nivel de eficiencia
habitual en el &mbito internacional. En otros términos,
no se subestima los factores determinantes macro-
econdmicos sino que lostoma como un dato necesario
para lograr la competitividad, la que es explicada a
partir de la interaccion entre las firmas y la sociedad
como un todo.

El bienestar es precisamente creado sobre los fun-
damentos microeconémicos de la economia, arraiga-
dos en las practicas operativas y estrategias empresa
riales, en la calidad de los insumos, la infraestructura,
las instituciones y el marco de politicas que constitu-
yen el ambiente de negocios en el cual compiten las
empresas de un pais.

Cuando no se produce un mejoramiento apropiado
en e nivel microeconémico, las reformas legales,
politicas, fiscales y monetarias no logran generar
todos los frutos esperados.

Los factores determinantes microeconémicos de la
competitividad son relativamente sencillos de
identificar, ya que se encuentran delimitados al
ambito de la firma y su entorno de mercado. Un

repaso de laliteratura existente permite clasificar alos
factores determinantes microeconémicos en tres
grupos.

El primero de ellos esta relacionado con las carac-
teristicas de la firma e incluye factores tales como la
gestion empresarial, las estrategias y operaciones
empresaridles, e tamarfio, la antigliedad, la localiza-
cion, la infraestructura y logistica, y los recursos
humanos y de capital. Esta relacionado con la firma
como organizacion en si misma. Especificamente, se
relacionan con las estrategias de |as empresas.

Un segundo grupo, abarca las caracteristicas
propias de la produccion del bien en cuestion y se
relaciona con los productos, latecnologia, 1os costosy
las cadenas de valor. En este grupo, se incluyen la
capacidad deinnovacion y la productividad.

Por dltimo, un tercer grupo engloba las
caracteristicas del mercado, vinculadas a su grado de
competenciay alas firmas que lo componen. Se trata
de factores determinantes que no son controlados por
lafirmay que, en cambio, dependen del mercado del
gue las empresas son parte. Asimismo, se relacionan
con las condiciones de la demanda y la oferta del
mercado, asi como con los precios de los insumos.
Por otra parte, en este grupo se incluyen también a
aquellos factores determinantes fuera del control de la
firma y el mercado, y que tienen que ver con €l
entorno social en el cual éste estainserto. En suma, en
este tercer conjunto se incluye a ambiente de
negocios, a las redes de colaboracion, a grado de
competencia, alos sectoresindustriales vinculados y a
laintegracion social.

En el siguiente cuadro se exponen los distintos
elementos que conforman cada uno de los grupos
mencionados.
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FACTORESDETERMINANTES MICROECONOMICOS DE COMPETITIVIDAD

CUADRO N° 3

Gestion empresarial

Estrategiasempresariales

Tamario

Relacionados con lafirma

Antigiiedad

Localizacién

Infraestructuray logistica

\

RRHH y recursos de capital

Deter minantes

Microeconémicos de

Competitividad

Relacionados con la produccion

< Innovacién
Productividad

Ambiente de negocios

Redes de colaboracion

Relacionados con el mercado

Grado de competencia

Industrias vinculadas

Integracion social j

Fuente: GIE

2.3 INDICADORES DE COMPETITIVI-
DAD

En e mismo sentido que existen distintos
enfoques para definir a la competitividad internacio-
nal, también existen numerosos métodos de medicion
para cuantificarla.

Teniendo en cuenta que un pais tiene la capacidad
de competir (ya sea a través de un bien o sector, o de
todos los sectores en su conjunto), tanto en los

mercados externos como hacia el interior del mercado
domeéstico, existen diversos indicadores de compe-
titividad, agunos de los cuales cuantifican la
capacidad de insercion en el mercado internacional,
mientras que otros lo hacen a nivel del mercado
doméstico y, finamente, un tercer grupo mide la
competitividad en ambos mercados alavez.

A continuacién se presentaran esgquematicamente
los més destacados, mencionando sus mecanismos de
medicion, la informacion que requieren, asi como
también sus ventgjas y desventajas

19



Cuaderno de Economia N° 67

CUADRO N° 4

INDICADORES DE COMPETITIVIDAD

Indicador

Forma de medicion

M ecanigmos de
medicion

Desventajas

Participacion en los

Mide la competiti-

vidad de un pais o de| Sencillez en su
un sector calculando | cdculo.

No es aplicable cuando
existen redtricciones a
comercio.

Puede dar resultados err6-

compras como ven-
tas.

como de un sector.

Mercados PMI =¢—="100 |la participacion de| Mide tanto compe Qo difi |
Internacionales X sus exportaciones en | titividad de un pais Neos Cuando ditieren 1as
el total de exporta | como de un sector. | (853 de crecimiento de [as
ciones mundiales. gxportaglones locdles e
internacionales.
Relaciona las expor-
taciones de un pro- | Puede ser aplicado| No  permite  comparar
Ventajas (xij/ Xj) ducto con las totales | a sectores més o | sectores entre  distintos
Comparativas 7o 7 <\ |del paisy, asuvez, a| menos agregados,| paises.
Reveladas este cociente con las| segliin e objetivo| Mide solo competitividad a
mismas variables a| deandiss. nivel sectorial.
nivel mundial.
Relaciona el saldo
comercia con € total . .
Exportaciones Xij - Mij) intercambiado a nivel | Mide tanto compe-| Puede dar resuitados erro-
Netas intermaciondl, tarito titividad de un pais| neos cuando las importa-

ciones tienden acero.

Participacion delas
Exportaciones en la
Produccién

Mide la competitivi-

cciéon

dad de un pais o un| Sencillez en su
secta caculando la | cdculo.
participacién de sus | Mide tanto compe
exportaciones en €l | titividad de un pais
total de la produ- | como de un sector.

Puede dar resultados erro-
neos en épocas de rece-
sion, en las que cae la
produccién y se estimulan
las exportaciones para
compensar € menor
consumo interno.

Existen casos en donde
ciertos paises exportan méas
de lo que producen, esta
Situacién se da cuan-do
reexportan productos
previamente importados

Tasade
Penetracion de las
Importaciones

Muestra la competi-
tividad interna del

tién al relacionar las
importaciones de un
complejo con € con-
sumo de bienes de
dicho sector.

. Sencillez en su
pai's 0 sector en cues- | 4o

Mide tanto compe
titividad de un pais
como de un sector.

Solo indica la competiti-
vidad interna del sector.
Es muy dificil encontrar

datos sobre consumo de un
bien

Exposicion ala

Muestrael porcentaje

Mide tanto compe

Requiere la utilizacion de

j X o} i6 i ) T
Competencia ECI :—+§- —+ TPI d_e la produccion na titividad de un pais| otro indicador para su
; p cional expuesta a la .
Internacional € . como de un sector. | caculo.
competencia externa.
Se utiliza como
Utiliza el saldo de la| indicad .
Cij = Xij - Mij |baanza comercial o~ noridun d?tlo No es aplicable cuando
SaldosComerciales . yaconocido, por 10| eyigten  restricciones  al
como indicador de|que no hay que comercio
competitividad. realizar '
adicionales.
Fuente: GIE
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Aungue no todos los indicadores mencionados
gjustan de la misma manera a una estimacién cercana
del verdadero nivel de competitividad que presenta un
sector o bien en particular, constituyen una aproxima-
cion igualmente vélida para conocer cuan
competitivos son los distintos productos elaborados
por los complejos productivos y, a partir de €llo,
lograr conocer el grado de madurez de |os mismos.

Por lo tanto, el céalculo del conjunto de los
indicadores descriptos brindaria suficiente informa-
cion como para estimar el grado de competitividad de
los distintos complejos productivos, a la vez que una
evaluacion de indices alternativos calculados para un
conjunto de paises permitiria realizar comparaciones
con el desempefio comercial de aquellos.

3 COMPLEJOS PRODUCTIVOS: DE-
FINICION Y EVIDENCIA EMPIRI-
CA

En esta seccion se pretende avanzar en el marco
conceptual de los complejos productivos de manera
de alcanzar una definicién precisa de los mismos.
Vale la pena adelantar una aproximacién a este
término realizada por Michael Porter de la
Universidad de Harvard, en la que enuncia que un
complejo productivo consiste en un aglomerado o un
grupo geogréficamente préximo de empresas,
compafiias e instituciones asociadas e interconectadas,
en un campo 0 area particular, vinculados por
caracteristicas comunes y complementarias. Sin
embargo, en términos generales, en las definiciones
existentes sobre complejos productivos que se
mencionaran en la siguiente seccién, no se hace
especial hincapié en la cuestion espacial,” sino méas
bien en los encadenamientos que se generan entre las
distintas empresas pertenecientes a cada complejo, asi
como en las externalidades positivas que tienen lugar
como consecuencia de su interaccion.

En particular, con el fin de abarcar el espectro que
involucra el concepto de complejo productivo, a
continuacion se indagard sobre las distintas acep-
ciones que hatenido dicho término.

! Ello se debe a que el alcance geogréfico de los
complejos productivos puede ser diverso, dado que
puede ir desde pequefias agrupaciones en una region,
hasta ciudades, provincias, o paises.

3.1 DEFINICION DE COMPLEIOS PRO-
DUCTIVOS

En términos generales los complejos productivos
toman la forma de procesos de agregacion de valor y
de articulaciones verticales y horizontales que,
partiendo de una actividad principal, aglutinan un
nimero variable de actividades (incluyendo las
actividades de investigacion y  desarrollo,
consultorias, servicios de comercidizacion, etc.,
denominadas normalmente como |os intangibles) que,
posteriormente, pueden tener un desarrollo indepen-
dientey hasta potencialidad exportadora.

Michael Porter fue quien dio especial preponde-
rancia a concepto de complejo productivo en su libro
“La ventaja competitiva de las naciones’. Alli se
encargd de definir a dos tipos de complejos. los
verticales y los horizontales. Los agrupamientos
verticales son aquellos que relinen industrias caracte-
rizadas por relaciones de compra-venta, mientras que
los horizontal es incluyen empresas que comparten un
mercado comun para los bienes finales, o utilizan la
misma tecnologia o trabajadores, o requieren un
recurso natural similar.

Los complejos o aglomerados suelen incluir
productores de bienes y servicios finales para el
consumo, proveedores de insumos, industrias, fabri-
cantes de maquinarias 0 equipos para €l aglomerado,
instituciones financieras, transportistas, distribuidores
del producto y de los insumos, fabricantes de
productos complementarios, constructores, proveedo -
res de infraestructura como caminos y otros, institu-
ciones del Gobierno o del sector privado que brindan
capacitacion, adiestramiento y educacion genera y
especifica, proveedores de informacion, investigacion
y apoyo técnico especializado, organizaciones nor-
mativas del Estado, fiscalizadores, Universidades,
asociaciones gremiales, y muchos otros.

Comienzan normal mente con una empresa grande,
lider, o bien con un conjunto de empresas similares
gue se asocian para un objetivo determinado. Esta
empresa 0 empresas asociadas miran hacia arriba y
hacia abajo, siguiendo la cadena vertical de empresas
e instituciones participantes. Sin embargo, no es
suficiente concentrarse solo en la cadena vertical “de
arriba hacia abajo o de abajo hacia arriba" sino que
también hay que observar e incluir (aglomerar) las
cadenas horizontales, es decir, las industrias y
servicios complementarios. Las cadenas horizontales
tienen relacion con la cadena vertical a través de
nexosy ofertas deinsumos complementarios.

Los complejos productivos, sin duda implican
mucha disciplina, buena organizacion, alta creatividad
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y flexibilidad, buenas relaciones en la vinculacion

vertical complementaria u horizontal, entre industrias

y proveedores de materia prima, inSUMos y servicios.

La productividad, asi como la innovacion de cada

eslabon de la cadena, como la cadena en su conjunto,

son fundamental es en un aglomerado productivo.

Ramos (1999) entiende que la eficiencia del
conjunto del complejo es mayor a la de la suma de
cada empresa considerada individualmente debido a
la existencia de externalidades positivas que son
generadas por cada una de las empresas y repercuten
favorablemente sobre las demés. En este sentido, €l
autor sefiala que:

- Laconcentracion de empresas en unaregion atrae
a més clientes. Sin embargo, debe aclararse que
el término region puede ser entendido como una
pequefia poblacién, una ciudad, una provincia e
incluso todo un pais, dependiendo del tipo de
complejo productivo de que se trate y de la
produccion que éste genere. En otros términos,
cuando se hace referencia a término region, no
se hace particular alusion a una dimension
espacial pequefia ni acotada.

La mayor competencia generada a partir de la

concentracion geografica de empresas induce a

una especializacibn mas importante generando

mayor productividad.

La fuerte interaccion entre productores,
proveedores y usuarios facilita un mayor
aprendizaje productivo, tecnologico y de
comercializacion.

Las repetidas transacciones entre los mismos

agentes econdmicos genera mayor confianza y

reputacion lo que redunda en menores costos de
transaccion.

La existencia del complego, facilita la accién
colectiva del conjunto en pos de metas comunes
(comercializacion internacional, capacitacion,
centros de seguimiento y desarrollo tecnol égico,
etc.).

Un resumen de las diferentes definiciones
existentes sobre este concepto indican que aparecen
diversos temas en comun. En primer lugar,
generalmente se acuerda que un complejo productivo
es un fendmeno dindmico. La interaccion y las
relaciones funcional es entre empresas e industrias son
las que lo caracterizan (Doeringer y Terkla, 1995). En
segundo lugar, si bien la mayoria de las definiciones
hacen referencia al acance geografico y a la
importancia de la proximidad espacia, cada
agrupamiento  tiene  diferentes  requerimientos
espaciales, de formatal que no hay ningunadefinicion
de dcance geogréfico apropiado de un complejo. Un

tercer tema en comudn en la literatura, es la
importancia de observar més ala de una industria
individual y reconocer que cada empresa es parte de
un sistema industrial mas grande. Por dltimo, un
aspecto de importancia es asignado a rol de la
infraestructura publica. Rosenfeld (1996), argumenta
gue los flujos de informacion son muy importantes en
€l desarrollo y expansiéon de un complejo y, a fin de
facilitar el intercambio de informacion, se requiere de
infraestructura pablica.

| dentificacién de un compleo productivo

Entre los enfoques mas comunes para identificar
un complejo productivo estan aquellos basados en
técnicas cuantitativas, incluyendo cocientes de
localizacién y tablas de insumo producto. Estas
herramientas ayudan a identificar concentraciones
relativas de industrias en una regién, asi como
también identificar las relaciones de compra-venta en
diferentes sectores. Michael Porter se basd en estas
técnicas en su estudio internacional de clusters
industriales.

El enfoque cuantitativo para identificar complejos
productivos es un componente critico de un andlisis
de clusters, ya que constituye una herramientainicial
para identificar potenciales complejos productivos e
indicar la presenciarelativa de diferentes industrias en
una regién. Una tabla de insumo producto es
especialmente Util en el andlisis de complejos
integrados verticalmente, cuando las relaciones de
compra-venta son mas obvias.

Sin embargo el andlisis cuantitativo no esta exento
de criticas. Frecuentemente se argumenta gque no tiene
en cuenta otros factores que influyen en la formacion
de los complejos productivos, tal como los flujos de
colaboracion e informacién, mediante los cuales las
empresas se relacionan y que no pasan por el
mercado, (Doeringer y Terkla, 1995). Aunque las
transacciones interindustriales incorporadas dentro de
los canales de produccion pueden ser detectadas por
las matrices de insumo producto, ni las relaciones
entre firmas, ni 1os beneficios de agruparse, puede ser
discernidos completamente por este instrumento. En
este sentido hay que tener en cuenta que muchas de
las maneras en que un gobierno puede influir en la
formacién de un complejo productivo o en su
expansion (reglamentaciones, asesoramientos,
desarrollo tecnolégico por instituciones publicas,
€tc.), no son captadas por un andlisis exclusivamente
cuantitativo, ya que no son bienes que se transan en €l
mercado.
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Por lo tanto existe un consenso en la literatura,
indicando que a fin de identificar los sectores que
pertenecen a un complejo productivo, es necesario
agregar un andlisis cualitativo.

Encuestasy entrevistas aindustrias representativas
sin lugar a dudas que ayudan a comprender mejor las
relaciones de compra-venta y a tener un conocimiento
mas profundo de las cuestiones comunes a varias
empresas (necesidades de trabajadores o infraestruc-
tura por gemplo).

El uso del andlisis cualitativo no sdlo puede
confirmar los hallazgos del enfoque cuantitativo, sino
también identificar potenciales clusters que pueden
haber sido subestimados por el convencional andlisis
delosdatos.

Fundamentos tedricos de los complgos pro-
ductivos

Si bien es cierto que ya Marshal (1890) habia
incluido un capitulo sobre los factores externos en la
ubicacion de industrias especializadas, en su trabajo
titulado "Principios de Economia’, no existe precision
acerca del nacimiento de la teoria de complejos
productivos. La geografia econémica era conocida,
desde hace mucho tiempo, como un campo
importante en una extensa literatura, sobre todo en los
primeros 50 afios del siglo XIX. Sin embargo, con la
economia neoclésica, la economia geogréfica perdid
vigencia. En los Ultimos afios, debido al surgimiento
de nuevas teorias sobre €l crecimiento econémico y €l
comercio internacional, aument6 el interés en el
campo de la geografia econémicay con €llo, la teoria
de compl gjos productivos fue ganando espacio.

Es posible realizar una separacién entre los
diferentes trabajos e investigaciones empiricas en dos
grupos claramente diferenciados. Por un lado, la
corriente principal de la economia (neoclésica) que,
salvo algunas excepciones, ha ignorado el desarrollo
delos complejos productivos.

Si bien en agunos escritos de economistas
clasicos (como Marshall por ejemplo) hay argumentos
relacionados con el tema y existen en la actualidad
desarrollos recientes (Krugman) que los han
revitalizado, en general esta corriente no ha prestado
especial atencion a la conexion entre complejos
productivosy crecimiento.

Por otro lado, se ha desarrollado una corriente que
ha nacido justamente intentando explicar la
experiencia observada en los distritos industriales
italianos y aglomeraciones de empresas en otras
partes del mundo.

Corriente clésica

Este enfoque abarca un espectro relativamente
amplio de teorias que fueron surgiendo y adquiriendo
relevancia a lo largo del tiempo. Especificamente, se
destacan cuatro desarrol | os tedricos.

En primer término, emergid la Nueva
Organizacién Industrial, que cred un conjunto de
modelos convincentes de competencia imperfecta
Luego sobrevino la Nueva Teoria del Comercio, que
empled tal conjunto de herramientas para disefiar
modelos de comercio internacional bajo condiciones
de rendimientos crecientes. Posteriormente, surgio la
Nueva Teoria del Crecimiento, que hizo |o propio
para € crecimiento econémico y resdtdé la
conveniencia de las empresas de agruparse e
interactuar en lugar de aislarse y competir.
Finalmente, hacia comienzos de los afios '90 hizo
eclosion la Nueva Geografia Econdmica, que puede
describirse como el andlisis que intenta explicar la
estructura espacial de la economia a través de ciertos
artificios técnicos para producir modelos en los cuales
hay rendimientos crecientes y mercados de
competencia imperfecta (Krugman, 1998).

Corriente moderna

Hasta aqui se han resumido los aportes basicos y
los desarrollos mas recientes de la corriente econé-
mica principal. Sin embargo, como fundamenta
Schmitz (1997), estos conceptos son insuficientes
para explicar el nacimiento y expansion gque han
experimentado varios complejos productivos arede-
dor del mundo. De ali es que surgen otros conceptos
tales como la eficiencia colectiva y las economias
externas.

Schmitz (1990; 1997) desarroll6 el concepto de
“eficiencia colectiva’ para describir las ventgjas
competitivas derivadas de las economias externas y la
accion conjunta. En e contexto de un cluster o
complejo productivo, donde hay importantes
relaciones entre las empresas, cada una de ellas no
solamente es proveedora de economias externas, sino
también receptora de las mismas. Lo que cada
empresa “pierde”’ por no apropiarse totalmente de los
beneficios de su inversion, debe ponderarse por lo que
cada una recibe producto de las inversiones redlizadas
por otras empresas.

La visién neocléasica, que las economias externas
provocan un nivel de inversion menor que el dptimo,
es producto de realizar un andlisis de una simple
empresa de una manera estética. Una vez que se
estudia el encadenamiento de empresas en un sentido
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dindmico, € resultado es abierto y las economias
externas pueden verse conp incentivadoras de
inversion. Habiendo reconocido que los clusters de
empresas son tanto recipientes como proveedores de
economias externas, la subinversion deja de ser el
resultado dominante.

3.2 EVIDENCIA DE COMPLEJOS PRO-
DUCTIVOS EXITOSOS EN PAISES
INDUSTRIALIZADOS

Son muchos y variados los complejos productivos
maduros que existen en los paises actuamente
desarrollados.

Si bien, en la mayoria de los casos, |os mismos se
apoyan en la existencia de un recurso natural en
abundancia, son varios los factores que inciden en el
desarrollo de un cluster, entre ellos la actuacion del
Estado como medio para crear las condiciones
necesarias para apuntalar el fortalecimiento de
complejos productivos.

Entre los ejemplos de complejos maduros mas
reconocidos a nivel internacional se destacan el
cluster de la actividad maritima de Noruega, el
forestal en Finlandiay Suecia, y el de cuero de Italia.

Cluster de la actividad maritima en Noruega

El sector del transporte maritimo noruego
predomina en el mundo entero desde hace méas de 100
anos, dado que Noruega posee 10% de la flota
mercante mundial, asi como un amplio abanico de
actividades maritimas que han surgido en torno a las
operaciones de trafico tradicional y que gozan en la
actualidad de posiciones hegemdnicas en d mercado
internacional.

Las compafiias navieras constituyen el nicleo y la
fuerza impulsora de dicho sector que incluye el
transporte por mar, el eguipamiento naval, la constru-
ccion de buques y otras embarcaciones, la consigna-
cion, la financiacion, los sguros, la clasificacion de
buquesy las actividades petroleras en el mar.

El provecho mutuo del que gozan los actores de la
industria maritima noruega se refleja también en sus
cuotas proporcionales de participacion en e mercado
internacional. Noruega posee la tercera flota mercante
mundial y lleva a cabo el 15% del total mundia de
actividades relacionadas con la prospeccion petrolera
en €l lecho del océano cercano a litoral, lo que le
confiere el grado de superpotencia maritima. Posicio-
nes igualmente fuertes ocupan las industrias mariti-

mas de tierra, especificamente, en e campo del
seguro maritimo dominan las compafiias noruegas con
el 30 % del mercado internaciona y dispone ademés
del 15 % de los barcos en circulacion. Ademas, cuenta
con fabricantes de equipamiento naval muy bien
posicionados en el mercado internacional, varias de
las firmas consignatarias de bugues mas prominentes
del mundo, dos de los principales bancos de
financiamiento especializados en € transporte
maritimo, y con institutos de investigacion de
renombre internacional que se destacan en |os ambitos
de la economia del transporte maritimo, la tecnologia
aplicabley el desarrollo.

La actividad maritima constituye un complejo que
ha desarrollado importantes eslabonamientos, tanto
hacia adelante como hacia atras. En él se destacan las
industrias de transporte maritimo, las de pescay los
astilleros para la produccion de todo tipo de
embarcacion, incluyendo los buques mas
especializados. Existe también una importante
produccién y exportacién de equipos y maquinarias
para la industria pesquera y la fabricacion de barcos,
asi como una gran gamade servicios relacionados con
la actividad maritima en todos sus aspectos (vgr.
seguros maritimos, corredores de arriendo de
embarcaciones, servicios legales, consultorias e
investigacion y desarrollo).

Los eslabonamientos generados por el complejo
maritimo contribuyeron al desarrollo de otra actividad
productiva de suma importancia en Noruega. Fue asi
como agunos armadores encontraron nuevas
ocupaciones en la prospeccion petrolera y la
extraccion del petrdleo y derivados, tanto en la
plataforma continental noruega como en la de paises
extranjeros.

En particular, el despegue de Noruega como pais
productor de petréleo tuvo lugar a mediados de la
década del ' 70 y una de las causas fundamental es del
éxito es gque existia en esa época una estructura
organizativa bien desarrollada y solidas competencias
administrativas y técnicas en materia de transportes
maritimos y actividades conexas sobre las que podia
fundarse laindustria petrolera noruega.

Lainteraccion y lainnovacion se constituyen en la
clave del éxito de la industria maritima noruega,
permitiendo una elevada competitividad internacional.
De manera consciente, este complejo productivo se ha
especializado en segmentos que exigen, primordial-
mente, competencia de punta en materia de tecnolo-
gia. Las compafiias navieras noruegas han sido las
pioneras de varios campos del sector y han desarrolla-
do nuevas formas de transporte en colaboracion
estrecha con consignatarios de buques, institutos de
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investigacion especializados en temas maritimos y
compariias navieras clasificadoras.

Sus afios de experiencia, su capacidad de
adaptacion y voluntad de innovacién, han permitido
gue los servicios prestados actualmente por las
compafiias maritimas noruegas lleven impreso €l sello
de la calidad en un mercado que se caracteriza por su
gran competitividad internacional .

La especializacion también juega un rol muy
importante. En este sentido, la flota mercante de
Noruega en comercio exterior es muy complejay se
caracteriza por sus buques, especialmente disefiados
para un tipo concreto de cargamento y cuyo manejo
exige grandes conocimientos técnicos (vgr. bugues-
cisterna, buques-tanque, barcos-crucero).

Cluster forestal en Finlandiay Suecia

Este complgjo presenta importantes ventajas
competitivas otorgadas por las amplias reservas de
bosques que poseen ambas naciones, asi como por la
cercania de dichos bosques a mar -reduce los costos
de transporte- y por la escasa distancia que los separa
de mercados internacionales de importancia, como el
continente europeo.

Los complejos forestales de Finlandiay Suecia se
constituyen en la mayor fuerza econémica de sus
paises. El sector papel y el de pasta se destacan como
las principales industrias de este complejo. Finlandia
ocupa €l segundo lugar en el mundo en la exportacion
de papel y el cuarto lugar en la produccion de pasta o
pulpa (fibra de madera preparada para la produccion
de papel), mientras que Suecia ocupa €l tercer lugar
en ambos productos.

La estructura productiva de las industrias de
Finlandia 'y de Suecia, difieren en cuanto a nivel de
integracion entre la produccion de pasta y papel.
Especificamente, mientras en Finlandia un 77% de la
pasta se transforma en papel, en Suecia dicho
porcentaje se reduce a 64%. A su vez, el complegjo
productivo finlandés se especializO en elaborar
productos forestales de ato valor agregado. En este
sentido, Finlandia goza de una amplia participacion
en el mercado de este tipo de productos, tales como
papel de revista y otros papeles de alta calidad. En
tanto Suecia, por €l contrario, participa méas en el
mercado de la pasta, las bolsas de papel, €l papel
Kraft para embalar y papel periédico. En cuanto a las
participaciones, el papel de calidad representa el 30%
de la produccion de papel de Finlandia, frente a
menos del 10% de la produccion sueca. Las empresas
de productos forestales de Finlandia se encuentran

entre los principal es fabricantes de nuevos productos
como papel paraimprimir.

El sgnificativo desarrollo que ha acanzado e
complejo forestal finlandés, ha permitido una
importante insercion externa de los productos del
sector. Asi, una cuarta parte de las exportaciones
finesas provienen del complejo forestal, dejando en
claro su significativo grado de importancia y
madurez.

De este modo, se han desarrollado muitiples
encadenamientos con otras actividades que agregan
mucho valor a la fase extractiva. En cuanto a los
encadenamientos hacia delante con productos
procesados, se destacan las naderas aserradas, los
productos de madera para la construccion y para la
elaboracion de muebles, la pulpa y celulosa, los
cartones y todo tipo de papel, de periddicos, de
envoltorios, papel sanitario y papel gréfico. Por su
parte, los encadenamientos hacia atras involucran al
menos tres &reas de importancia: 1os insumos para las
fases de plantacion y procesamiento, como son los
productos quimicos y bioldgicos;, todo tipo de
maquinaria para las fases de plantacion, cosecha,
procesamiento y fabricacion de papel; servicios de
ingenieria, consultoria y programas universitarios
especializados en la industria forestal, asi como
institutos de investigacion en biogenética, quimica y
silvicultura. Por Ultimo, también se han creado
eslabonamientos hacia los lados, entre los que se
destacan las siguientes éreas. generacion eléctrica,
actividad quimica y minera, comercializacion y
logistica, industrias ambientales, y servicios
relacionados.

Suecia posee costos de electricidad menores a los
de Finlandia, hecho que ha provocado que los
esfuerzos de las industrias forestales se dirigieran a
elevar el valor agregado de sus productos durante la
década de los '80 y a que la mayor parte de la
inversion se hiciera en la produccion del papel de
imprimir y de escritura, que se ubican en las primeras
etapas del ciclo de vida productivo.

Con relacion a la red industrial, Finlandia posee
varios grandes proveedores de maquinaria para la
industria de productos forestales, entre ellos Vamet,
Strémberg, Ahlstroms y Rauma, ademés de poseer
grandes firmas de consultores de la industria de la
pastay del papel.

Cluster del cuero en ltalia

La extraordinaria fortaleza del complejo italiano
del calzado de cuero, puede ser atribuida en gran
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parte, a los multiples lazos y sinergias en que se
desarrollan los negociosen Italia.

El modelo de complejo italiano por lo general se
basa en la especiaizacion flexible y en redes de
pequefias y medianas empresas. Italia es conocida por
su alta concentracién de pequefias empresas (el 98%
de las empresas industriales tiene menos de 100
empleados).

Las empresas que son internacional mente exitosas
tienden a exportar productos de alta calidad. Ellos son
generalmente bienes de consumo final, vinculados a
la industria de la moda con un alto valor de disefio,
como es el caso del complejo del calzado. Este
complejo contiene la excelencia de empresas como
Ferragamo y Gucci, asi como también una multitud de
proveedores especializados en partes de calzados,
maquinarias para la confeccion, servicios de modelgje
y disefio, ademés de curtiembres.

Asimismo, contiene una serie de cadenas de in-
dustrias relacionadas, incluyendo aguellos que pro-
ducen diferentes tipos de bienes en cuero (unidos por
una comin materia prima o tecnologia) y diferentes
tipos de calzados (unidos por los canales de distribu-
cion y la tecnologia). Las industrias integrantes em-
plean una estrategia de marketing coman y compiten
con imagenes en similares segmentos de consumido-
res. El sector de moda textil, que incluye indumen-
taria y accesorios, elabora prodwctos que son
complementarios.

Si bien existe una fuerte competencia entre las
empresas, también hay un ato grado de cooperacion
entre estas. Las ventajas competitivas de los comple-
jos de pequefias y medianas empresas italianas estén
basadas en tres aspectos: especializacion, cooperacion
y flexibilidad, y coordinacién. De esta manera, traba-
jando conjuntamente, pudieron crear lo que no
hubieran podido lograr individualmente como simples
empresas.

Las pequefias empresas pueden concentrar sus
esfuerzos en areas donde son excelentes, pero la
especializacion en términos de proceso, resulta en una
division del trabajo entre las firmas. De esta manera,
las empresas integrantes del complejo productivo se

hallan especializadas en cierta fase del proceso si

opera cerca de otras empresas especializadas en fases
complementarias. Asi, la ventaja de esta especializa-
cion esté relacionada a las empresas individuales pero
también a complejo en su conjunto. El desarrollo de
este sector estuvo acompafiado por una creciente
especializacion de la técnicay de los recursos huma-
nos locales. En este sentido, se ha observado que los
trabajadores, técnicos, directores y consultores a
veces van de empresa a empresa, y de esta manera, las
ventajas de especializacion pertenecen a ®©mplejo
mas que a una empresa en particular. De este modo, €l
know how acumulado en el contexto local se
transformé en el principal factor de localizacion para
la actividad productiva, ain para los inversores
externos.

Asimismo, la cooperacion entre las enpresas fue
importante no sélo en términos de la disponibilidad de
recursos, sino también en términos de la flexibilidad
de las empresas. La cooperacién interempresarial
requirié de coordinacién: en las regiones existe una
estructura gubernamental de internediacién, cuyo
apoyo se traduce en una mejor organizacion
institucional de la actividad econémica.

La fabricacion de calzado de cuero se constituye
en la industria madre del complejo. A partir de esta
actividad se desarrollan eslabonamientos productivos
hacia atras, que abarcan actividades como la
obtencion del cuero crudo, el curtido, la maquinaria
para €l proceso del cuero que fue evolucionando
constantemente, la industria quimica que es esencial
en el proceso del curtido para gjustar la calidad del
cuero alasexigencias del consumidor, etc.

Ademas de la fabricacion artesanal del calzado de
cuero, €l complejo también se amplio a calzado
sintético y el de botas para nieve, aumentando los
proveedores de partes de calzado. Por otra parte, entre
los eslabonamientos hacia delante se destacan los
accesorios de cuero tales como las carteras, guantes e
indumentaria en cuero, los cuales tienen un ato
contenido de disefio y sofisticacion, ampliando las
relaciones hacia los disefiadores, software para
disefio, etc.
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Capitulo 2
Competitividad de los complej os productivos bonaer enses

IMPORTANCIA RELATIVADE LOS
COMPLEJOS PRODUCTIVOS BO-

NAERENSES

1.1 IMPORTANCIA DE LOS COMPLE-

JOS EN EL PRODUCTO PROVIN-

CIAL

En e &mbito de la provincia de Buenos Aires,

pueden identificarse a menos once complejos produc

tivos que muestran un firme perfil exportador, ellos
son: automotriz, carnico, del cuero, del papel, lacteo,
oleaginoso, pesquero, petroquimico, siderdrgico,
textil y trigo-harinero. De acuerdo con la dltima
informacion disponible, en e afio 1997 estos
complejos representaban, en su conjunto, el 72,3% del
Vaor Agregado y el 70,4% del Vaor Bruto de
Produccion de Buenos Aires®

A continuacion se presentan los mencionados
complejos gque se destacan dentro de la estructura
productiva bonaerense, detallandose su importancia
relativa para ese afio.

CUADRO N° 5
IMPORTANCIA DE LOS COMPLEJOSEN EL PRODUCTO PROVINCIAL
(participacién porcentual, afo 1997)

Complejo Participacion % en Valor Participacion % en )
Agregado Valor Bruto deProduccion
Complejo Cérnico 11,9% 10,9%
Complejo Automotriz 11,0% 13,4%
Complejo Trigo-Harinero 8,9% 6,2%
Complejo Léacteo 8,6% 6,7%
Complegjo Textil 7,8% 7,0%
Complejo Siderdrgico 6,2% 7,1%
Complejo Oleaginoso 6,2% 6,1%
Complejo Petroguimico 3,9% 4.4%
Complejo del Papel 3,6% 4,3%
Complejo del Cuero 2,1% 2,3%
Complejo Pesquero 2,0% 2,0%
Total 11 Comple os 72,3% 70,4%

Fuente: GIE en base a Censo Nacional Econémico 1994y a Matriz Insumo -Producto 1997 .

Para ese afio, los conglomerados, agroindus

triales aportaban el 39,8% del producto, destacan
dose dentro de ellos los complejos carnico, trigo
harinero, lacteo y oleaginosd en razoén del elevado
aporte a producto por parte de las ramas primarias,

2 El auge del complejo oleaginoso, favorecido por el
aumento del precio internacional de la soja y el
girasol, motivan a pensar que en la actualidad la
participacion de dicho complejo se habria
incrementado significativamente.

(cria de animales cultivo de trigo, leche fluida y
granos de soja, respectivamente). En tanto, del resto
de €ellos, sobresalian por su participacién en el valor
agregado los complejos automotriz, textil y
siderdrgico-

% Censo Nacional Econémio (1994) y Matriz Insumo -
Producto (1997).
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1.2 PARTICIPACION RELATIVA DE
LOS COMPLEJOS EXPORT ADORES
BONAERENSES

L os once compl ejos bonaerenses que presentan un
firme perfil exportador absorben en conjunto mas de
un 63% de las ventas externas de la provincia de
Buenos Aires.

CUADRO N° 6
PARTICIPACION RELATIVA DE LOS COMPLEJOSEN EL COMERCIO EXTERNO
(medidas en vaores, participacion porcentual, afio 2002)

Comolei Participacion en las Participacion en las
plejos : I . : .
exportaciones provinciales exportaciones nacionales del complejo
Complejo Automotriz 11,7% 63,6%
Complejo Oleaginoso 10,5% 16,6%
Complejo Petroguimico 10,3% 78,6%
Complejo Siderdrgico 10,3% 85,9%
Complejo Trigo Harina 7,7% 59,9%
Complejo Cuero 4,3% 54,4%
Complegjo Cérnico 3,2% 51,4%
Complejo Textil 1,9% 47,4%
Complejo Pesquero 1,9% 42,0%
Complejo Papel 0,7% 39,9%
Complgjo Lécteo 0,7% 21,2%
Total 11 Complgjos 63,3% 42,9%

Fuente. GIE en base a Direccion Provincial de Estadisticae INDEC.

Se observa que las ventas hacia los mercados
internacionales se encuentran particularmente concen-
tradas en algunos complejos productivos, fundamen-
talmente automotriz, oleaginoso, petroquimico, side-
rdrgico y trigo-harinero, que, en conjunto, representan
més del 50% de las exportaciones provinciales corres-
pondientes al afio 2002.

En otro orden, latercera columna del Cuadro N° 6,
sefidla la importancia de los complejos productivos de
la provincia de Buenos Aires en las exportaciones del
total del pais. Como se nota, en muchos complejos,
las exportaciones bonaerenses representan mas de la
mitad de las exportaciones nacionales del complejo,
destacandose las industrias siderirgicas y petro-
guimicas que absorben mas del 85% y cerca del 79%
de las exportaciones nacionales de sus respectivos
complejos.

La presentacion de la informacién sobre el origen
provincial de las exportaciones sufre de ciertas
falencias que no deben dejar de considerarse. El
hecho de que las ventas externas sean imputadas a la
provincia donde se localiza |la empresa encargada de
enviar sus productos al exterior deja de lado dos
cuestiones relevantes para el andlisis econémico: i)
no se considera la localizacion “efectiva’ de la
produccion cuando una empresa acopiadora y
exportadora vende granos adquiridos a productores

de otras provincias y ii) no se contempla la
utilizaciéon de materia prima producida en otras
provincias para la elaboracién de un bien que luego
es exportado

Si se reconsideran los origenes de las expor-
taciones contemplando esta Ultima situacién, la
participacion de Buenos Aires en las exportaciones
del complejo oleaginoso nacional ascenderia al
24,8%, es decir mas de 8 puntos porcentuales de lo
gueindican las cifras del Cuadro N°6.

1.3 DESTINO DE LAS EXPORTACIO-
NES PROVINCIALES

Las colocaciones externas de los complejos
productivos bonaerenses en su conjunto tienen una
diversidad de destinos, que incluye a 170 paises delos
cinco continentes, aunque, en lineas generales, se
verifica una importante concentracion en el Mercosur,
tal como revelara el siguiente cuadro.

En efecto seis de los once complejos productivos
analizados dirigen la mayor proporcion de sus coloca-
ciones externas hacia la zona del Mercosur, circuns-
tancia que no resulta extrafia teniendo en cuenta las
diversas facilidades comerciales vigentes para favo-
recer el intercambio entre los paises miembro.
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CUADRO N° 7
DESTINO DE LAS EXPORTACIONES BONAERENSES,

POR COMPLEJO PRODUCTIVO
(medidas en porcentgjes, afio 2002)

Complejo Mercosur | Chile | EEUU Resto Asia | Europa | Resto®
América
Automotriz 60,2% 4,6% 6,8% 19,9% 0,4% 3,6% 4,5%
Cérnico 4,7% 0% 4,6% 2,4% 7,9% 68,3% 12,1%
Del Cuero 7,8% 0,8% 37,9% 19,0% 11,6% 21,6% 1,3%
L &cteo 52,8% 2,4% 3,4% 13,8% 5,0% 0% 22, 7%
Oleaginoso 1,3% 3,2% 1,0% 4,9% 30,7% 50,8% 8,0%
Del Papel 35,1% 28,2% 4,3% 22,5% 3, 7% 1,8% 4,4%
Pesquero 22,9% 0,2% 18,8% 1,9% 12,3% 42,6% 1,4%
Petroquimicos 62,9% 9,6% 4,9% 9,5% 3,1% 7,5% 2,5%
Siderargico 8,8% 3,8% 8,0% 25,8% 25,8% 21,0% 6,8%
Textil 55,7% 14,2% 4,5% 11,5% 7,9% 5,4% 0,9%
Trigo-Harinero 61,6% 1,7% 0,3% 9,8% 18,4% 0,4% 7,8%

@ Incluye Africay Oceania.
Fuente: GIE en basealNDEC.

A su vez, cada complejo productivo en particular
muestra una diversidad de destinos hacia los que
envia sus productos. En este sentido, se destacan
complejos productivos en los que las exportaciones
estan geogréficamente concentradas (automotriz,
petroquimico y trigo-harinero al Mercosur y carnico a
Europa), mientras que en otros complejos las ventas al
exterior se encuentran relativamente diversificadas
(complejos siderurgico y del cuero).

Con €l fin de determinar e comportamiento
particular de cada uno de los complejos productivos
considerados, en materia de comercio exterior, a
continuacién se los analizaraindividual mente.

El complgo automotriz presenta una clara
concentracion de sus exportaciones en el area del
Mercosur, beneficiado por el régimen automotriz que
favorece unamayor especializacion intraindustrial. Le
siguen en orden de importancia, las ventas hacia el
resto de América, donde sobresalen las compras de
México (17,2%), Estados Unidos (EEUU 6,8%) y
Chile (4,6%). Las colocaciones restantes estén
diversificadas entre los demas continentes, siendo
Europa el maés representativo, con un 3,6%.

Europa se constituye en el principal comprador de
las carnes bonaerenses. En efecto, mas de dos terceras
partes de los productos cérnicos producidos en la
provincia se dirigen alos paises europeos, fundamen-
talmente mediante la asignacion de la cuota Hilton,
siendo Alemania (27% de las exportaciones del
complejo), Holanda (13,1%) y Reino Unido (11,5%)
los principales importadores. También adquiere
singular importancia como destinatario de la carne
local Africa (incluida dentro de Resto), con una

participacién de aproximadamente el 12%, siendo
Egipto el principal demandante africano absorbiendo
un 9,4% de las ventas externas.

En el caso del complejo del cuero se observa una
importante diversificacion de destinos. El &rea del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
entre el Gobierno del Canada, el Gobierno de los
Estados Unidos de América y el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, (NAFTA) se destaca
como €l principal demandante externo (56,6% de las
ventas bonaerenses del complejo). EEUU posee una
participacion cercana al 38%, seguido por México
(17,2%) y Canada (1,5%).

Europa también constituye un mercado relevante
para el sector demandando mas del 20% de las ventas
externas bonaerenses. Italia es el principal comprador
europeo adquiriendo més del 11% de las exporta-
ciones de cuero (con poco agregado de valor) de la
provincia, que utiliza para producir bienes que
incorporan un mayor valor como zapatos, carteras,
etc. Las participaciones de Oceania y Africa son
préacticamente nulas en este compl jo.

El principal destino de las exportaciones del
complejo lacteo es el Mercosur con una participacion
superior al 50%. Ello obedece, fundamentalmente, a
una cuestion de distancia, pues por tratarse, en su
mayor parte, de productos de escaso valor, |os costos
de transporte juegan un papel muy importante. De
todas maneras Africa constituye un destino de impor-
tancia en el comercio exterior del complejo (22,7%),
destacandose las ventas de leche en polvo hacia
Argelia que representan el 20,6% de las exportaciones
l4cteas bonaerenses. El resto de América absorbe el
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19,5% de las ventas externas del complejo, siendo
Venezuela € pais con mayor importancia dentro de
dicharegion (11,9%).

Poco més del 50% de las exportaciones del
complejo oleaginoso se dirigen a continente europeo,
destacandose Holanda (24,4%) como el principal
demandante de productos oleaginosos bonaerenses.
Por su parte, un 30% se destina a abastecer a Asia,
predominando las compras de China que constituyen
el 13% del total colocado en el mercado internacional.
La pérdida de relevancia del Mercosur y €l resto de
América en las ventas externas del complego
bonaerense radica en el hecho de que Brasil y EEUU
son importantes productores de ol eaginosas.

En cuanto al cmplejo productivo del papel, se
obtiene que el principal destino de |las exportaciones
bonaerenses es el continente americano que, en
conjunto, se lleva el 90% del total de las ventas a
exterior del sector. Especificamente, el 35% se dirige
hacia los paises del Mercosur, €l 28% a Chile y el
resto se reparte entre los demas paises del continente.
La razon que explica la escasa participacion de
Europa en estas compras radica en que el vigo
continente es abastecido por otro centro productor de
papel de primer nivel internacional: los paises
escandinavos, especialmente Finlandiay Suecia.

Europa es la regiéon que lidera las compras del
complejo pesquero local, alcanzando una participa-
cion superior a 40%: Espafia (14,8%), Italia (6,6%) y
Alemania (5,9%) se destacan entre los compradores
europeos por sus importantes compras de merluza (en
filete y congelada). EI Mercosur sigue en orden de
importancia absorbiendo cerca del 23% de las
exportaciones bonaerenses del complejo (Brasil,
22,6%). Por su parte, EEUU demanda el 18,8% de las
ventas externas del complejo provincial.

Laespecializacion intraindustrial entre los paises
del Mercosur motiva que las ventas hacia los socios
comerciales adquieran una significativa participacion
en las exportaciones petroquimicas bonaerenses
(cerca del 63%). El comercio con otros paises
americanos también tiene un peso importante dentro
de las ventas externas sectoriales, destacandose las
exportaciones a Chile (9,6%), EEUU (4,9%),
Colombia (1,9%) y Perd (1,7%). Por dltimo, se
observa que Europa adquiere el 7,5% de las
exportaciones bonaerenses de este complejo, siendo
Holanda el principal pais europeo importador de
productos petroquimicos bonaerenses.

La diversificacion de destinos es la principal
caracteristica de las exportaciones siderurgicas bonae-
renses, repartiendo sus ventas externas basicamente
en tres regiones, América (sin incluir al Mercosur),

Asiay Europa, dejando participaciones menores para
las demas zonas consideradas. En particular, dentro de
América se destacan las compras siderUrgicas de
EEUU impulsadas por la reciente apertura de la
importacion de acero (alcanzan € 8% del total) y
Canada (5,8%), mientras que dentro de los destinos
incluidos en Asia sobresale China con 11,3% (siendo
un importante demandante de tubos sin costura). Por
su parte, los demandantes europeos mas importantes
son Espafia (7,1%) e Italia (6,5%).

La concentracion de las exportaciones textiles
bonaerenses en el Mercosur obedece, a igual que en
el complejo petroquimico y el automotriz, a una
especializacion intraindustrial. En este sentido se
observa que el complejo textil dirige poco mas de la
mitad de sus ventas externas a Brasil (52,3%). Chile
se constituye en el segundo pais importador de
productos textiles bonaerenses, absorbiendo el 14,2%
de las exportaciones del complejo; seguido por EEUU
(4,5%). El resto de las regiones aparecen en
posiciones méas rezagadas.

Las ventas externas del complejo trigo-harinero se
concentran en el Mercosur (61,6%), principamente
por los importantes montos exportados de granos de
trigo hacia Brasil. Asia también se constituye en
un importante comprador de trigo bonaerense,
destacandose las ventas a Iran (7%), Irag (5%) y Siria
(2,4%). En orden de importancia le sigue €l resto de
Ameérica, que demanda principalmente harina de
trigo: Pert (4,3%) y Bolivia (4,3%) sobresalen entre
los paises de esta region. En este complejo la
participacion relativa de Africa es muy importante
(7,8%), siendo Sudafrica el principal comprador
(2,3%).

2 NIVELES DE COMPETITIVIDAD
EN BIENESSELECCIONADOS

En las siguientes subsecciones se calculan los
indicadores presentados en la seccion 2.3 del capitulo
anterior, los cuales se computan sobre la base de
informacion nacional debido a la imposibilidad de
realizar célculos de ese tipo para & provincia. Sin
embargo, tales calculos resultan igualmente Utiles a
los fines de evauar las ventgas y desventajas
competitivas que enfrenta la provincia de Buenos
Aires en el comercio con el exterior dado que los
complejos productivos que se estudian en este caso
representan una proporcion importante de la
estructura productiva nacional.

Una estimacion del nivel de competitividad
alcanzada por los principales segmentos primarios e
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industriales gue conforman cada complejo productivo
permitira concluir acerca de su grado de madurez y, a
la vez, evaluar la capacidad potencial en lograr un
fortalecimiento mayor como exportadores, dadas las
nuevas condiciones vigentes?

El criterio de eleccion de los paises presentados
con fines comparativos en cada complejo estuvo
basado en un estudio previo, dedicado aidentificar las
principales naciones productoras y/o exportadoras de
los distintos bienes encuadrados dentro de cada
complejo productivo. Ademas, se contemplo la
incorporacién de paises con caracteristicas socioeco-
némicas similares a Argentina.

Como fuera mencionado, se observa que, a pesar
de que las exportaciones de la provincia de Buenos
Aires han aumentado en la mayoria de los complejos
seleccionados, alin no se ha avanzado hacia la
exportacion con elevado valor agregado por |as etapas
industriales. Una comparacion internacional sobre
distintos productos por complejo permitira comprobar
si dicha afirmacién es validay posibilitara determinar
el grado de madurez de cada uno de los complejos
exportadores de |a provincia de Buenos Aires.

2.1 COMPLEJO AUTOMOTRIZ

El complegjo automotriz adquiere especial
relevancia por ser uno de los que mayor valor
agrega a Producto Bruto Geografico (PBG) de la
provincia de Buenos Aires. Se caracteriza por
involucrar una amplia variedad de segmentos
industriales mediante encadenamientos hacia atras
y hacia adelante, abarcando desde la produccién de
insumos y equipos (maquinaria, vidrio, productos
plésticos, neuméticos y demas autopartes) hasta los

4 Debe tenerse en cuenta que el afio 2002 para el cual
se realizara la estimacion de competitividad puede ser
aun demasiado cercano a la fecha en la que se produjo
el cambio sustancial en las condiciones macro-
econémicas (finales de 2001), por lo que es posible
gue los resultados obtenidos en cuanto a niveles de
competitividad no sean tan elevados como los
esperados. Larazén de ello radica, fundamental mente,
en que en el corto plazo no es tarea facil para las
empres as readaptar sus estructuras productivas a las
nuevas condiciones imperantes, especiamente,
cuando existen importantes restricciones de financia
miento. Por ello es de esperar que, en la medida en
gue se vayan concretando los ajustes productivos
necesarios (ampliacion de capacidad, compra de
nueva tecnologia, etc.), ser& ain maés notorio el
dinamismo del sector exportador de la provincia de
Buenos Aires.

vehiculos terminados, tanto autos como vehiculos
de cargay transporte.

Durante la década del 90 la consolidacién del
Mercosur constituyé un factor sustancial que
modifico los incentivos de las firmas automotrices
en términos de mejorar sus niveles de competiti-
vidad. Por un lado, se implementaron nuevas
estrategias de encadenamientos verticales de
provision de insumos y bienes de capital que hasta
ese momento eran parte del proceso productivo de
una misma empresa, estableciendo asi nuevas
vinculaciones entre las terminales y sus proveedo-
res. En tal sentido, cobr6 mayor relevancia la
terciarizacién de algunas fases de la produccion.
Paralelamente, |la apertura comercial contribuy6
favorablemente a mejorar los procesos productivos
y los productos a partir de incorporacion de
tecnologias nuevas.

Este nuevo esquema amplié las posibilidades de
lograr una mayor especializacion y economias de
escala, lo cua se ha traducido en un importante
crecimiento del comercio intraindustrial, eviden-
ciandose un mayor intercambio a nivel de una
misma etapa de la cadena productiva. En particular,
el avance del Mercosur condujo a gue las termina-
les de empresas automotrices ubicadas en Argenti-
nay Brasil se especializaran en diferentes modelos,
con el objetivo de abastecer tanto al mercado local
como regional. Tal proceso ha sido resultado, en
gran medida, de acuerdos alcanzados entre ambos
paises que establecian un régimen de intercambio
compensado (Régimen Automotriz) para proteger
sus industrias, y que luego de la instauracién del
mercado comUn se establecié una prérroga de dicho
régimen con el fin de incentivar las exportaciones y
alentar inversiones destinadas a mejorar la estructu-
ra productiva automotriz® . En consecuencia, duran-
te la segunda mitad de la década del " 90 tuvo lugar
un incremento del grado de concentracion dentro
del complejo, especialmente en el segmento de auto-
partes, a partir del cua las firmas grandes adquirieron
mayor participacion en detrimento de las mas peque-
flas. A su vez, la creciente integracion de las
industrias de ambos paises permitié un aumento de la

5 En el afio 1990 Argentina y Brasil firmaron un
acuerdo bilateral que establecia la puesta en marcha a

partir de 1991 de un régimen especial de proteccion
de la industria automotriz en ambos paises a partir de
un intercambio compensado, y que si bien se habia
previsto su finalizacion para el afio 1994, luego de la
conformacién del Mercosur, se establecié una
prérroga de dicho régimen hasta 1999.
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insercién externa del complejo local para productos
terminados.

De acuerdo a desempefio exportador que muestra
el complejo automotriz podria considerérselo como
un complejo medianamente desarrollado, dado que
presenta un nivel relativamente elevado de insercion
externa, tanto a nivel del segmento de bienes basicos
e intermedios (vgr. autopartes, heumaticos) como ter-
minados (vgr. vehiculos). Sin embargo, tal compor-
tamiento estaria explicado fundamentalmente por las
particularidades que presenta el contexto regional
dadala continuidad del Régimen Automotriz.

Con el objeto derealizar un andlisis detallado de

los niveles de competitividad del complejo automotriz
a continuacion se calculan diversos indicadores para
el segmento de vehiculos particularesy utilitarios.

En vehiculos particulares los indicadores de
competitividad que se muestran en el préximo cuadro
ubican a Argentina entre las Ultimas posiciones, al
ocupar el noveno lugar en el ranking mundial consi-
derado para 12 paises. Sin embargo, cabe destacar que
la comparacion de Argentina es realizada con paises
altamente desarrollados, como es el caso de EEUU,
Japon, Alemaniay Canadd. Asimismo, en Latinoamé-
rica, sdlo Argentina, Brasil y México cuentan con una
industria automotriz arraigada.

CUADRO N° 8
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN VEHICULOS PARTICULARES
Paises PMI VCR TP ECI sc® | INE PP | Ranking @
Japén 14,87% 230% | 895% | 51,34% | 61 | 0,80 [ 47% 69
Canada 10,18% 260% | 10,88% | 29,35% | 25 | 036 | 21% 60
Alemania 19,55% 206% | 51,65% | 8584% | 50 | 039 [ 71% 59
Coreadel Sur 3,13% 124% | 10,72% | 58,33% 13 | 081 | 53% 53
Espafia 4,86% 264% | 78,20% | 95,74% 3 0,07 [ 80% 44
Francia 7,95% 155% | 100,00% | 100,0% 9 0,13 | 100% 43
México 357% 143% [ 6497% | 92,79% 9 035 [ 7% 42
EEUU 10,83% 101% | 26,20% | 41,54% | -18 | -015| 21% 40
Argentina 0,27% 70% | 39,73% | 78,29% 1 0,46 | 64% 37
Brasil 1,69% 181% | 33,37% | 49,25% 5 | -023 | 24% 36
Suecia 1,11% 88% | 100,00% | 100,0% 3 045 | 100% 34
Italia 2,84% 73% | 58,96% | 78,63% 7 | -022| 48% 26

(@ Datos expresados en millones de délares.

@ El ranking fue estimado asignando a cada pai's un nimero del 1 a 12, correspondiendo el mayor a
aquel que mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.

Fuente GIE en base a OICA (Organisation Internationale des Constructeurs d Automobiles

International), Asociacion de Fabricas de Automotores dela RepublicaArgentina (ADEFA) e INDEC.

El calculo de los indicadores para la industria de
vehiculos particulares supone que el nivel de competi-
tividad de Argentina en esta parte del complejo es
reducido, tal como lo reflejan su nula participacién en
el comercio mundial (PMI) y la escasa especializacion
sectorial (VCR). A su vez, lamayoria de los indicado-
res, ubican a Argentina entre los Ultimos siete paises,
de un total de 12 analizados, excepto en el caso del
coeficiente de exportaciones netas (INE) donde ocupa
el tercer lugar. La buena performance del INE puede
ser enganosa ya que, en gran parte, este indicador se
vio influido por la fuerte caida de las importaciones
producto de larecesién domeéstica observadaen el afio
2002. En tanto, si bien el indicador de participacién
de las exportaciones en la produccion (PP) presenta
un valor relativamente elevado, ello es funda-
mentalmente consecuencia de la estructura de

comercio regional basada en la modalidad de
comercio compensado con Brasil, o cual no permite
mostrar eficientemente la insercion externa del
complegjo.

Por su parte, tanto con respecto a la exposicion a
la competencia internacional (ECI), como alatasa de
penetracion de las importaciones en el mercado do-
méstico (TPI) y la participacién de las exportaciones
en la produccién (PP), Argentina se encuentra en €l
sexto lugar. En el resto de los indicadores, €l pais se
ubica en las Ultimas posi ciones.

Del célculo de los diversos indicadores tanto para
Argentina como para los demas paises incluidos en la
muestra, €l complejo automotriz doméstico, se ubica
en el noveno lugar sobre 12 paises analizados, lo cual
supone que su nivel de competitividad es relativa-
mente bajo. En tanto, los tres primeros lugares del
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ranking son ocupados por Japén, Canaday Alemania,
tres fuertes potencias en el segmento automotriz a
nivel mundial, ya que cuentan con elevadas ventajas
competitivas caracterizadas por su alto nivel tec-
nologico y elevada especializacién. Asi, sus indi-
cadores muestran claramente el liderazgo que tienen
en la producciéon y comercio mundiales de
automoviles en el presente. Por Gltimo, ocupando una
posicion intermedia en cuanto a niveles de competi-

tividad, se encuentran Corea del Sur y Espafia, que si
bien no poseen indicadores tan destacados como |os
de las tres naciones mencionadas previamente,
evidencian un buen desempefio en comparacion con
otros paises.

En segundo lugar, se considera el caso de los
utilitarios. Los indicadores de competitividad mues-
tran a Argentina en una posicion similar a caso
anterior, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

CUADRO N° 9

INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN UTILITARIOS

Paises PMI VCR | TPI ECI [SC@W[ INE| PP [Ranking®@
Japon 13,00% | 201% | 8,29% |46,67%| 10 | 0,78 | 42% 69
México 1257% | 505% |49,54% [80,39%| 4 | 023 | 61% 58
Alemania 6,95% | 73% |53,50% |87,36%| 4 | 040 | 73% 48
Canada 9,01% | 231% | 915% |12,69%| -12 | -042| 4% 47
Suecia 2,48% | 198% |74,72% |96,74%| 1 | 039 | 87% 46
Coreadel Sur | 1,09% | 43% | 6,50% [2458%| 1 | 055 | 19% 46
Espafia 6,88% | 373% |83,03% |9757%| 1 | 0,10 | 86% 45
Argentina 0,75% | 192% |39,23% |77,65%| O | 045 | 63% 44
EEUU 15,03% | 140% |22,64% | 2566%| -84 | -0,76 | 4% 39
Brasi| 1,67% | 178% |33,93% [50,92% | -1 |-019| 26% 36
Francia 499% | 97% [98,13% [99,97%| 1 | 0,13 | 99% 35
Italia 523% | 134% |67,76% |8853%| -1 | -0,07 | 64% 33

(@ Datos expresados en millones de délares.

@ EJ ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 al 12, correspondiendo el mayor
aaquel que mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en base a OICA (Organisation Internationale des Constructeurs d”Automobiles
International), Asociacion de Féabricas de Automotores de la Republica Argentina (ADEFA) e

INDEC.

El nivel de competitividad para tales productos es
explicado por précticamente los mismos factores que
en el caso anterior, ya que Argentina ocupa el tercer
lugar en €l coeficiente de exportaciones netas (INE) y
el sexto lugar en varios indicadores como en tasa de
penetraciéon de las importaciones en e mercado
doméstico (TPl), en el coeficiente de ventgas
comparativas (VCR) y en la participacion de las
exportaciones en la produccién (PP). Por su parte, €l
primer lugar en €l ranking es nuevamente ocupado
por Japon, escalando México al segundo puesto araiz
de fuertes inversiones norteamericanas en el sector
para abastecer el mercado de EEUU.

Por su parte Alemania, un pais especializado en la
produccion de utilitarios, mantiene €l tercer lugar. En
suma, el complejo automotriz argentino se encuentra
en un nivel de maduracién bajo y esta sostenido por el
régimen automotriz del Mercosur que posibilita una
mayor insercion de vehiculos argentinos en el
principal socio comercial, Brasil.

2.2 COMPLEJO CARNICO

El complejo céarnico constituye uno de los méas
relevantes en la actividad productiva de la provincia
de Buenos Aires, a la vez que tiene una importante
participacién en el &mbito nacional en términos de su
aporte a valor agregado. Si bien e mismo se
desarrolla en torno a la industria frigorifica, las
actividades del sector primario (ganaderia y granja)
son las que realizan el mayor aporte al producto del
complgjo. Ademés se vincula en menor medida con
otras ramas industriales y de servicios que abastecen a
las actividades tanto primaria como industrial, como
las vinculadas con la provisién de insumos y equipos
especiales para €l procesamiento y transporte, los
servicios veterinarios, etc. La disponibilidad de
materias primas de elevada calidad y a costos
relativamente bajos constituye una de las principales
fortalezas del complgjo carnico. No obstante, el
escaso desarrollo y la baja integracion que caracteriza
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la etapa industrial, sumados a las restricciones que
existen para acceder a mercado internacional
explican en parte el relativo desaprovechamiento de
|as ventajas competitivas presentes en el sector.

A fin de evaluar los niveles de competitividad del
complejo carnico se calcularon los indicadores

correspondientes para la produccion de tres
segmentos productivos, carnes vacuna, carnes frescas,
enfriadas y congeladasy carnes preparadas.

En Argentina, el primero de ellos, carne vacuna,
muestra buenos niveles de competitividad tal como lo
reflejael siguiente cuadro.

CUADRO N° 10
INDICADORESDE COMPETITIVIDAD EN CARNE VACUNA

Paises PMI | VCR| TPI ECI sc® INE PP | Ranking®
Australia 15,05% | 15% | 054% | 61,16% | 2.266.735 [ 099 [ 61% 57
Brasil 721% | 8% | 1,029 | 1153% | 1.021.535 | 088 | 11% 46
Argentina 314% | 8% [ 030% | 11,24% | 467.866 097 [ 11% 43
Irlanda 6,14% | 5% [10,75% | 7897% | 895.073 093 | 76% 42
NuevaZelanda | 541% [ 24% [11,11% ] 79,19% | 786.245 093 [ 7% 41
India 1,78% | 2% | 0,00% | 10,28% | 269.021 1,00 | 10% 40
Canada 875% | 2% |30,77% | 62,31% | 738.780 039 | 46% 34
Alemania 6,93% | 1% [17,19% | 48,84% | 555.639 036 | 38% 28
Holanda 6,99% | 2% |70,02% | 93,00% | 508.446 032 | 77% 27
EEUU 1750% | 2% [10,77%] 1847% | -102.118 0,02 | 9% 27

) Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pai's un niimero del 1 al 10, correspondiendo el mayor a aquel
gue mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en base aSAGPyA, INDECy FAO.

En el segmento de carnes vacunas se aprecia que
el nivel de competitividad de Argentina es relativa-
mente bueno. Si bien no alcanza una participacion de
mercado (PMI) significativa, Argentina compite en
exportacion con los grandes productores mundiales y
obtiene muy buenos resultados, sobre todo cuando se
tienen en cuenta las restricciones gue envuelven al
comercio de carne argentina en general y vacuna en
particular.

El PMI es un indicador vélido s6lo si no existen
restricciones a comercio, pues en presencia de
controles, acuerdos internacionales o cualquier otra
medida que restrinja el libre intercambio, es necesario
analizar indicadores complementarios.

Sin embargo, cabe destacar la solidez argentina en
competitividad interna, dado que préacticamente el
100% de la carne vacuna consumida es de produccion
nacional (TPl cercano acero) y que solamente el 11%
de dicha produccion esta expuesta a la competencia
internacional (ECI). Asimismo, presenta un elevado
indice neto de exportaciones (INE) ademas del saldo
comercial positivo (SC).

Dentro de la muestra de paises analizados,
Australia y Brasil lideran el grupo. También se
destacalaimportante participacion de Irlandatanto en

el comercio exterior de este bien (PMI) como en la
proporcién de las exportaciones en la produccion. Por
su parte, Nueva Zelanda posee importantes ventgjas
comparativas (VCR) y también exporta un gran
porcentaje de su produccion (PP). Brasil, en tanto, se
ubica en niveles similares a los observados en
Argentina para ese indicador y esto no se debe a una
situacién casual sino a mencionado problema de las
barreras a comercio.

El ranking presentado en el cuadro anterior dejaen
claro que, a pesar de las grandes distancias
geogréficas, de los cinco paises mas competitivos del
mundo en este segmento, cuatro se encuentran en el
hemisferio sur. Esto tiene que ver, por supuesto, con
la calidad del producto en cuestion, que mucho
depende del sistema de alimentacion pastoril de los
animales sacrificados en Australia, Brasil, Nueva
Zelanda y Argentina. Cualquiera de estos paises esta
en condiciones de quitarle mercados a las carnes
estadounidenses y canadienses, vendiendo carne mas
sabrosa y con bajos niveles de contenido graso y
colesterol. El segundo segmento evaluado es el de
carnes frescas, enfriadas y congeladas, cuyos
indicadores de competitividad se muestran en el
cuadro siguiente.
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CUADRO N° 11
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN CARNES FRESCAS,
ENFRIADASY CONGELADAS

Paises PMI VCR | TR | ECI sc® INE | PP | Ranking®
Australia 837% | 830% | d | <d | 3.081.451 | 0,93 | &d 51
Brasil 719% | 7,69% | sid | sd | 2.662.453 | 0,94 | s/d 48
Dinamarca 7,11% 8,04% | s/d sd | 2319987 | 0,75 | s/d 43
Nueva Zelanda 521% |23,42%| </d sd | 1.925.024 | 0,94 | <d 41
Holanda 766% |202%| od | sd | 1.926.823 | 0,49 | &d 34
Canada 703% | 1,80% | sd | sd | 1.836.773 [ 052 | s/d 29
EEUU 1514% | 1,41% | sd | §d | 2.098.658 | 0,22 | &d 29
Irlanda 324% [ 237% | sd | §d | 1.030517 [ 0,72 | &d 26
Tailandia 157% | 147% | od | §d | 592991 | 098 | &/d 25
Bélgica 529% | 1,59% | sid | sd | 1.283.162 | 0,47 | sd 23
Hungria 141% | 265% | sd | sd | 458325 [ 0,74 | s/d 23
Argentina 116% | 295% | sd | s§d | 423953 [ 0,92 s/d 23
Espafia 277% | 150% | sd | sd | 436494 | 026 | &d 14
Francia 643% | 1,25% | sd | sd | 245476 [ 005 | sd 11

® Datos expresados en millones de délares

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 a 14, correspondiendo e mayor a
aquel que mostraba mejor performance, de acuerdo ala definicion del indicador.

Fuente: GIE en base a SAGPyA, INDECy FAO.

Al andizar las carnes frescas, enfriadas y
congeladas se aprecia que Argentina es un expor-
tador que alcanza niveles de competitividad bgjos.
Al compararla con Australia, Brasil y Nueva
Zelanda, que son los principales competidores en
carne vacuna, se nota claramente que dichos paises
continllan ocupando las primeras posiciones del
ranking, cayendo notoriamente la posicion de
Argentina.

Sin embargo, el desempefio comercial argentino es
similar a evidenciado por estos tres paises
mencionados, pues los cuatro muestran indices de
exportaciones netas (INE) parecidos. La diferencia
esta, en cambio, en e volumen de comercio que
manejan, ya que Argentina obtiene saldos comerciales
mucho menores (SC). Por ende, su volumen es mucho
menor para € mismo margen promedio. Este es un
resultado natural si se observa la participacion de
mercado argentina, por un lado, y la de Brasil, Nueva
Zelanda y Australia, por otro (PMI). Por lo tanto las
respuestas a la falta de competitividad argentina en
este segmento pueden buscarse por @& lado de las
ventajas comparativas (VCR).

Por dltimo, con relacién a las carnes frescas,
enfriadas y congeladas cabe destacar que Argentina
presenta, a partir de 1985, un marcado deterioro de su
competitividad en precios, superando éstosinclusive a
|os de Estados Unidos en algunos afios.

Finalmente se analizardn los resultados de
competitividad para e segmento de carnes
preparadas, que abarca una proporcion importante
dentro de las exportaciones mundiales, destacandose
el Corned Beef.

Para las carnes preparadas Argentina muestra una
competitividad afianzada, especialmente debido a las
ventajas comparativas que permiten que el precio de
los preparados de carne vacuna argentina sean inferio-
res a los de sus competidores. Por ello, este grupo de
carnes es el que tiene mayores posibilidades de ganar
mercados. Argentina se ubica en el segundo lugar en
€l ranking detrés de Brasil. Si bien ambos paises
comparten varias caracteristicas (hecho que se reflgja
en casi todos los indicadores calculados), se observa
que Brasil es el maximo exportador de carnes
preparadas del mundo, abasteciendo el triple del
mercado internacional que abastece Argentina (PMI).
De todas formas, las ventajas comparativas son casi
iguales (VCR) y el desempefio exportador es casi
Optimo en los dos casos.

En suma, se observa que este complejo presenta
una mejor insercion externa para productos mas
elaborados que para aquellos pertenecientes a las
primeras etapas de |a cadena productiva. Para el caso
de carnes bovinas sin elaboracién, tal comportamiento
se halla explicado fundamentalmente por el peso que
tienen las exportaciones de cortes Hilton.
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CUADRO N° 12
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN PREPARADOS

DE CARNE VACUNA
Paises PMI | VCR |[TPI|ECI| sC® INE | PP | Ranking®
Brasil 31,05% | 33% |od|sd | 298531 | 1,00 | 5d 43
Argentina 1292% | 33% | od|<d | 121.344 | 0,95 | <d 38
Uruguay 191% | 66% |od|<d| 18241 | 099 |<d 30
Irlanda 10,94% | 8% |sd|sd]| 98397 | 0,88 |[sd 33
Australia 250% | 3% |<d|sd| 20400 | 0,74 |<d 24
NuevaZelanda | 1,88% | 8% |<d|sd | 7924 | 028 |<d 19
Bélgica 334% | 1% |od|<d| 13314 | 0,26 | 5d 21
China 324% | 1% |sd|sd| 26215 | 0,73 | d 22
EEUU 930% | 1% |<d|sd|-125323] -0,41 | 5d 15
Francia 251% | 05% |<d|sd| 5193 | 012 |<d 13
Italia 1,22% | 03% | 9d|<d | -13584 | -0,37 | 5d 6

) Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pais un niimero del 1 a 11, correspondiendo el
mayor a aquel que mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en base a SAGPyA, INDECy FAO.

Sin embargo, las caracteristicas que hacen a la
calidad de la carne argentina, con bao contenido
graso y de colesterol, contribuyen a la competitividad
del sector, principalmente por el cambio que se viene
observando en las preferencias de los consumidores.
De todos modos los repetidos problemas sanitarios
(fiebre aftosa) y las restricciones externas (barreras
para-arancelarias y subsidios a la produccién en
EEUU y Europa) restan mercados externos y
deterioran la competitividad.

2.3 COMPLEJO DEL CUERO

El complejo del cuero esta integrado por las
actividades de curtido, tefiido y acabado de pieles y
cueros, y por la manufacturacion de productos de
pieles y cueros. En la provincia de Buenos Aires, las
distintas etapas de la cadena productiva se encuentran
geograficamente concentradas en el area del Gran
Buenos Aires y, si bien participan un ndmero
importante de firmas pequefias, la actividad se halla
altamente concentrada en manos de las firmas més
grandes, las cuales se destacan por contar con escalas
de produccién que alcanzan niveles superiores a las
registradas en los principales paises competidores
(var. ltalia).

A su vez, la provincia de Buenos Aires se ve
favorecida por poseer casi el 60% de las existencias
ganaderas nacionales que permiten el abastecimiento

de materias primas al complejo, evidenciandose una
importante ventaja en comparacion con otras regiones
del pais.

En esta oportunidad seran evaluados los niveles de
competitividad de tres segmentos productivos dentro
de este complejo: Cueros Frescos y Pieles, Cueros
Curtidos y Calzados. El primer grupo se ubicaen los
primeros eslabonamientos del complejo e incorpora
poco valor agregado industrial, el segundo ocupa una
posicion intermedia con algo de industrializacion y
por ultimo, el tercero se encuentra en los Ultimos
tramos de eslabonamientos productivos, contando con
un mayor valor agregado.

En el segmento de cueros frescos y pieles
Argentina se encuentra entre los principales paises
productores de este tipo de bienes, tal como queda de
manifiesto en el cuadro siguiente.

En este segmento productivo los indicadores
de competitividad ubican a Argentina en una
posicién relativamente buena en comparacion con
otros paises. Segun los coeficientes de los
indicadores se trata de un sector con una
performance muy buena en lo que hace a la
competitividad interna (TPI) y a la exposicion a la
competencia internacional (ECI). Ademas presenta
un saldo comercial positivo (SC). Sin embargo, su
participacion en el mercado internacional no alcanza
niveles de importancia (PM1), posiblemente debido a
gue practicamente toda la produccién se destina al
mercado interno (PP).
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CUADRO N° 13
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN CUEROSFRESCOSY PIELES

Paises PMI VCR TPI ECI sc® INE PP | Ranking®
EEUU 2494% | 232% | 13,85% | 68,17% | 1.615153 | 085 | 63% 47
Canada 4.32% 110% | 22,90% | 63,70% | 201.265 049 | 53% 41
Colombia 0,16% 87% 154% | 3.33% 10.450 084 | 2% 38
Argentina 0,07% 18% 0,35% | 1,46% 2.419 033 | 1% 32
Brasil 0,10% 11% 1,08% | 2,58% -6.387 031 | 2% 29
México 1,31% 52% | 37,44% | 40,05% | -83.997 031 | 4% 26
Itaia 2,20% 56% | 77,93% | 8572% | -1.009.309 | -0,77 | 35% 22
China 0,40% 8% 2457% | 2517% | -983588 | -0,95 | 1% 17

@ Datos expresados en millones de délares.

@ El ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 a 8, correspondiendo el mayor a
aquel que mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en base a FAO.

En tanto, EEUU y Canada dominan €l mercado de
cueros frescos a partir de sus considerables ventajas
comparativas (VCR), que los llevan a obtener sustan-
Ciosos superévit comerciales (SC).

En segundo lugar se efectlia una evaluacion de la
performance argentina en el mercado externo para €
segmento de cueros curtidos.

En este sector practicamente todos los indicadores
arrojan buenos coeficientes, reflgjando en general un
buen desempefio de Argentina en el mercado interna-
cional. En particular, los indicadores que mejores re-
sultados arrojaron fueron aquellos referidos a la com-
petitividad interna, es decir, la tasa de penetracion de
importaciones (TPI) y la exposicion ala competencia
internacional (ECI). A suvez, el saldo comercial posi-

tivo (SC) y el indicador de exportaciones netas (INE)
también reflejan un buen nivel de competitividad.

Por el contrario, la escasa participacion del
segmento en el mercado internacional (PMI) y la baja
proporcién de la produccion local destinada a
comercializarse en los mercados externos, indica que
se trata de un sector que aun tiene un extenso camino
por recorrer.

Teniendo en cuenta todos los paises considerados,
nuevamente se encuentra que EEUU y Canada lideran
el grupo en lo que se refiere a competitividad en la
industria curtidora, favorecidos principamente por
importantes inversiones en el sector estimuladas, a su
vez, por las importantes ventgjas comparativas
reveladas (VCR) que poseen.

CUADRO N° 14
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN CUEROS CURTIDOS

Paises PMI | VCR| TPI ECI scWw INE [ PP | Ranking®
EEUU 2817% | 239% | 23,26% |83,73% | 1.832.985 | 0,85 | /9% 47
Canada 531% |127%)| 4458% |84,92% | 231325 | 044 | 713% 36
Colombia 0,20% | 99% | 0,85% | 2,79% 13.067 0,88 | 2% 36
Argentina 025% | 58% | 1,60% | 5,51% 13.170 0,59 | 4% 34
México 1,70% | 66% | 41,26% |44,95% | -54.693 |-0,19 | 6% 31
Brasi| 012% | 13% | 0,38% | 2,58% 5521 0,47 | 2% 30
Italia 1,60% | 41% | 9599% |99,08% | -1.200.264 | -0,84 | 77% 20
China 0,42% | 10% | 68,92% |70,23% | -1.138327 | -0,95 | 4% 18

@ Datos expresados en millones de délares.

@ El ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 a 8, correspondiendo e mayor a
aquel que mostrabamejor perfo rmance, de acuerdo aladefinicion del indicador

Fuente: GIE en base aFAO y USDA.

Por dltimo se elabora el ranking de competi-
tividad para el segmento del complejo del cuero

gue mayor valor agregado incorpora: la produccion de
calzados.
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CUADRO N° 15
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN CALZADOS

Paises PMI VCR TPI ECI Sc INE PP [Ranking®
China 27,69% | 644% | 0,16% 60,09% | 9.766.199 0,94 60% 51
Brasi| 4,62% | 491% | 2,11% 29,62% | 1.623.861 0,93 28% 42
Italia 20,76% | 533% | 87,50% | 99,10% | 4.823.010 0,47 93% 39
México 0,98% 38% 9,17% 36,90% 48.382 0,07 31% 32
Colombia | 0,11% 56% | 30,12% | 32,45% -48.196 -0,37 3% 26
Argentina | 0,02% 4% 6,55% 8,27% -16.407 -0,58 2% 24
EEUU 1,75% 15% | 97,32% | 98,66% | -15.371.266| -0,92 50% 19
Canada 0,40% 10% | 94,87% | 97,20% -870.512 -0,75 46% 19

@ Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asighando a cada pais un niimero del 1 al 8, correspondiendo el mayor a aquel
que mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en base aMinisterio de EconomiadelaNacion.

En este caso los indicadores reflegjan el menor
desarrollo en materia de competitividad, aln a pesar
de la disponibilidad de materia prima de calidad
internacional en el propio territorio. En buena
medida ello se debe a los cambios que sufrié la
estructura de este mercado durante la década del * 90,
especialmente como consecuencia de una fuerte
reduccion del nimero de empresas productoras
acompafado de un proceso de concentracion y
centralizacién del capital.

Por otra parte se destacan las posiciones de
liderazgo ocupadas por China, Brasil e Italia en €l
ranking de competitividad. Estos paises capturan
distinto tipo de demanda del mercado internacional,
como consecuencia de que cada uno de ellos se
especializa en productos opuestos. Especificamente,
mientras que |os dos primeros se destacan por fabricar
calzado deportivo en serie, en grandes volimenesy a
precios econdémicos, €l tercero sobresale por la
confeccién de calzados de alta gama, de fabricacion
mas artesanal con un alto componente de disefio, alta
calidad de materiales y de precios elevados.

En lineas generales, en este complejo se observa
una considerable insercién en algunos segmentos en
los mercados externos, especialmente en el caso de
cueros y pieles curtidos. En tanto, el segmento de
manufacturas de esos materiales presenta un desem-
pefio exportador relativamente menor, lo cual obede-
ce, en gran parte, a la fuerte competencia existente
en el mercado interno de productos de cuero
terminados provenientes de otros paises. En tal
sentido, la preponderancia de las exportaciones de
pieles y cueros curtidos con relacion a los productos
manufacturados de esos materiales muestran que el
complejo se encuentra en una etapa intermedia de
maduracion.

2.4 COMPLEJO LACTEO

El complejo lacteo bonaerense incluye actividades
tanto primarias como industriales, desde Ia
produccion tambera hasta los segmentos industriales
dedicados a la produccion de derivados |acteos (vgr.
qguesos, yogur, etc.). Se encuentra conformado,
principalmente, por pequefios establecimientos a nivel
de las actividades primarias, en tanto que, en el
segmento industrial, conviven tanto pequefias como
grandes empresas, aunque estas Ultimas concentran
una gran parte de la produccién de lacteos a nivel
local.

Los productos que realiza pueden agruparse de
acuerdo a su grado de elaboracion. Asi, primeramente
se obtiene la leche cruda, en una segunda etapa se
producen leches fluidas y, finalmente, se ubican los
derivados lacteos (incluyen leches en polvo, yogur,
dulce de leche, manteca, crema, helados y quesos,
entre otros).

Este complejo ha tenido un destacado dinamismo
a lo largo de la década del '90, donde su principal
fortaleza radica en la notable eficiencia del sector en
el dmbito nacional, obedeciendo principalmente a la
alta calidad de los productos y los bajos costos de las
materias primas.

Mientras que en términos del comercio externo, si
bien ha experimentado una notable expansién de sus
exportaciones en ese periodo, impulsada, fundamen-
taimente, por la conformacién del Mercosur, su
desempefio exportador es relativamente pobre,
observandose que una proporcion mayoritaria de la
produccion es destinada al mercado domeésti co.

A los fines de evaluar el nivel de competitividad
del complejo fueron seleccionados tres grupos de pro-
ductos, leches frescas, leches en polvo y derivados
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lacteos. En el caso de las leches frescas € comercio
mundial es, en general, reducido debido a las cuali-
dades propias del bien (altamente perecedero). Al res-
pecto, un elevado porcentaje del flujo comercial mun-

dia involucra a paises de la Unién Europea obede-
ciendo, en gran medida, a la corta distancia que deben
recorrer los productos, permitiendo de esa manera €l
mantenimiento de |os mismos en condiciones Optimas.

CUADRO N° 16
INDICADORESDE COMPETITIVIDAD DE LECHE FRESCA

Paises PMI [VCR| TPI [ECI| sC® INE | PP | Ranking®
Nueva Zelanda 11,03% | 50% | sd [sd | 1.356.730 [ 0,98 | &d 50
Australia 733% | 7% | 9d | sd | 885174 | 0,95 | &d 43
Francia 1241% | 2% | sd [sd | 811541 [ 036 | 5d 338
Alemania 1514% | 2% | sd |[<d | 1.153501 | 0,44 | 9d 38
Dinamarca 244% | 3% sd | gd 240.405 | 0,66 | 9d 32
Argentina 191% | 5% | sd |sd | 229372 | 0,94 | 5d 31
Austria 249% | 2% | d | sd | 227.002 | 058 | &d 26
Holanda 893% | 2% | 9d |sd | 73997 | 004 | &d 22
Bélgica 772% | 2% | §d [sd | 107220 [ 0,06 | 5d 22
EEUU 2,85% [0,3% | §d [sd | 174587 [ 033 | od 19
Reino Unido 375% | 1% | sd | sd | 132967 | 017 | &d 18
Irlanda 192% | 1% | sd | gd | 115977 | 0,32 | s/d 14
Espafia 261% | 1% | sd | sd | -172.030 |-0,21 | &d 11

Datos expresados en millones de dolares.

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pai's un nimero del 1 a 13, correspondiendo e mayor a
aquel que mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en base a FAO.

Observando la tabla anterior se aprecia que
Argentina se encuentra en un nivel intermedio de
competitividad en el segmento de leche fresca.

Argentina no registra una amplia participacion de
mercado (PMI) en las exportaciones de este tipo de
leche, sino todo lo contrario, siendo el exportador
minoritario dentro de los mas competitivos. Sin
embargo presenta un muy buen desempefio comercial,
avalado por elevados saldos comerciales (SC) que le
permiten tener una de las mayores rentabilidades por
volumen comercializado, expresada a través del
indice de exportaciones netas (INE). A su vez se
vislumbran las ventgjas comparativas (VCR) con las
gue cuenta Argentina para comercializar internacio-
nalmente; so6lo Nueva Zelanda y Australia superan a
nuestro pais en ese indicador.

Dentro de los productos lacteos se destaca
especialmente la leche en polvo, cuyos indicadores de
competitividad se presentan a continuacion.

La leche en polvo es uno de los productos
argentinos de exportacion mas competitivos del
comple o lacteo. En particular, la muestra de paises es
liderada por Nueva Zelanda, Australia y Argentina,
que presentan, en lineas generales, desempefios
comerciales similares. Por g emplo, d indicador INE
es muy parecido en los tres casos.

Sin embargo, Argentina ostenta una participacién
de mercado (PMI) marcadamente inferior que los
paises de Oceania mencionados, hecho que también
se reflgja en los menores saldos comerciales (SC).
Esto no le quita mérito a desempefio comercial
argentino, pero reconoce la mayor competitividad de
NuevaZelanday Australia en este sentido.

En definitiva, Argentina resulta ser un exportador
mas competitivo que otros paises con mayor peso en
el mercado internacional, como Francia, Alemania,
Holanda y Bélgica, en funcién de precios altamente
competitivosy buena calidad de producto.
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CUADRO N° 17
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD DE LECHE EN POLVO

Paises PMI | VCR |[TPI| ECI sc® INE | PP | Ranking®
NuevaZelanda |2177% | 98% |sd| sd | 1.302708 | 0,99 | /d 39
Australia 1259%| 13% |<d| <d 749142 | 098 | vd 35
Argentina 375% | 10% |<d| 9Sd 225161 | 1,00 | &d 29
Francia 923% | 2% |sd| sd 444506 | 067 | 9d 26
Polonia 215% | 3% |sd| od 115109 | 0,81 | 5d 18
Alemania 556% | 1% |sd| <d 184537 | 038 | &d 17
Holanda 905% | 2% |sd| <d 16.397 002 [vd 15
Reino Unido 352% | 1% |sd| <d 163334 | 0,63 | 5d 15
Bélgica 447% | 1% |gd| sd 89.891 020 |vd 13
EEUU 271% | 03% |sd| sd 139895 | 0,76 | sd 13

(@ Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asighando a cada pai's un nimero del 1 al 10, correspondiendo e mayor a
aquel que mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.

Fuente: GIE en base a FAO.

Dentro de este complejo se evalUa, en tercer lugar,
a la competitividad de productos lacteos’. La leche
equivalente es un agregado de productos lacteos. Para
lograr la homogeneidad necesaria cada producto se
multiplica por un coeficiente de acuerdo a una tabla
de equivalencias.

Al analizar los resultados obtenidos se aprecia que
Argentina presenta una moderada competitividad en
este mercado. Esté lejos de ser un exportador lider
pero tiene potencial para poder serlo.

La participacion de mercado (PMI) frente a sus
competidores es muy reducida. Sin embargo, las
ventgjas comparativas (VCR) gque posee para exportar
no distan demasiado de las evidenciadas por los
demés exportadores netos. La excepcion esta
constituida por Nueva Zelanda que es, por lgjos,
€l pais exportador de lacteos més especiaizado del

5 Para evaluar la competitividad de los productos
lacteos se consideré a los bienes que involucra,
medidos en litros de leche equivalente.

mercado.

Por dltimo, se puede argumentar que el
desempefio comercial argentino es muy bueno, en
virtud de la obtencion de un margen bruto de
exportaciones superior a 90% del volumen comercial
operado (INE). Esta performance es sblo superada por
Nueva Zelanda que, como quedo claro mas arriba, es
el lider indiscutido del mercado. Por otro lado, vale
aclarar que la escasa participacion de mercado se
traduce en saldos comerciales pequefios (SC), en
términos absolutos. Ello implica que quizas haya
paises que sean mas competitivos que Argentina, pero
con desempefios comercial es no tan sobresalientes por
efecto de operar comercialmente con grandes volUme-
nes que incluyen una extensa variedad de productos
diferenciados, 10 que dificulta la obtencién de conti-
nuosy uniformes méargenes de ganancia altos.
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CUADRO N° 18
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN PRODUCTOS LACTEQOS

(Leche equivalente)
Paises PMI | VCR| TPl | ECI scW INE | PP | Ranking®
Nueva Zelanda 971% | 44% | gd | gd | 2570304 | 0,98 | </d 41
Austraia 592% | 6% | sd | sd | 1.420.306 | 0,82 | s/d 33
Francia 1391% | 3% | §d | ¢d | 1.934.969 | 0,35 | s/d 32
Holanda 1152% | 3% | §d [ ¢d [ 1473511 | 0,32 | s/d 31
Dinamarca 509% | 6% | od s/d 1.046.757 | 0,63 | ¢/d 28
Irlanda 376% | 3% | 9d | 9d | 780.294 | 0,64 | </d 24
Argentina 112% | 3% | sd | sd | 287622 | 092 | &d 22
Alemania 1330% | 1,4% | §d | ¢d | 574021 | 0,09 | s/d 22
Bélgica 635% | 2% | §d | sd | -191.531 |-0,05| &d 17
Reino Unido 307% [ 1% | §d | ¢d | -700516 | -0,30| s/d 9
EEUU 2,03% [02%| §d | sd | -758607 |-041| &d 5

@ Datos expresados en millones de délares.

@ El ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 a 11, correspondiendo € mayor a
aquel que mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.

Fuente: GIE en base a FAO.

En suma, se observa que la competitividad del
complegjo lacteo varia sustancialmente de acuerdo con
el segmento especifico del que se esté analizando. En
lineas generales se encuentra un mayor grado de
madurez en cuanto a niveles de competitividad en el
ambito de productos intermedios dentro de la cadena
productiva, siendo claramente menor la competitivi-
dad de los segmentos ubicados en los extremos de la
misma, es decir, los de bajo y alto valor agregado
industrial.

2.5 COMPLEJO OLEAGINOSO

El complejo oleaginoso se halla conformado por
actividades primarias e industriales. Las primeras
corresponden a la produccion agricola, bésicamente el
cultivo de granos de sojay girasol, en tanto que entre
las segundas se encuentra el segmento dedicado a la
elaboraciéon de aceites, subproductos y otros
derivados. A su vez, esta rama puede dividirse en dos
etapas. La etapa de molienda, de donde surgen aceites
a granel y subproductos (como los pellets), y
posteriormente la etapa de industrializacion de
aceites, que comprende fundamentalmente la
produccion de aceites refinados, margarinas y otros
productos de mayor elaboracion.

Este complejo constituye uno de los conglomera-
dos agroindustriales més dinamicos de la economia
domeéstica de los Ultimos afios. Se caracteriza por su
significativa participacién en los mercados mundiales
a través del comercio de granos y aceites crudos,

fundamentalmente, cuyo principal destino es el
continente asiatico.

La sustancial expansion que experimenté la
produccion agricola en el dmbito nacional durante la
década anterior, impulsada en gran parte por los
profundos avances tecnol égicos en la produccion de
semillas para siembray, por otro lado, las favorables
condiciones que ofrecia el contexto externo hacia el
final de ese periodo, son las causas que explican €l
significativo crecimiento que mostraron los principa-
|es segmentos productivos del complejo oleaginoso en
esos afios, observéndose un fuerte aumento de las
exportaciones, tanto de granos oleaginosos como de
aceites crudos. Particularmente, la industria molinera
se vio beneficiada durante ese periodo de un impor-
tante flujo de inversiones, en gran parte de origen
extranjero, destinados a la expansién de la capacidad
productiva y a la automatizacion de los procesos in-
dustriales determinando un aumento de la escala de
produccidn Optima y, en consecuencia, una mayor
concentracién de la actividad, acompariados ademas
de un notable desarrollo de la infraestructura necesa
ria para el transporte y la comercializacion de tales
bienes.

Como resultado Argentina logré ubicarse entre los
principales productores mundiales de granos y aceites
vegetales, alavez que su elevada insercion externa la
ubica entre los primeros tres paises exportadores de
aceitesy harinas proteicas a nivel mundial.

En este caso, el andlisis de competitividad sera
realizado para tres segmentos productivos, semillas de
girasol, pellets de sojay aceite de soja.
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En primer lugar se analiza la competitividad
argentina en semillas de girasol. Como se muestra en
el cuadro que se presenta a continuacion, Argentina se

encuentra en una posicion privilegiada en este
segmento debido a que es uno de los principales
paises productores de girasol en el mundo

CUADRO N° 19
INDICADORESD E COMPETITIVIDAD DE SEMILLAS DE GIRASOL

Paises PMI VCR TPI ECI sc® |INE| PP | Ranking®
Argentina 1252%| 3187% | 0,07% | 9,02% | 91.207 [0,95] 9% 67
Hungria 12,85% | 2415% | 1,15% | 41,20% | 88.780 | 0,86|41% 59
Bulgaria 8,13% | 9133% | 1,49% | 45,28% | 58.300 | 0,92|44% 56
Uruguay 4,07% | 14100% | 3,98% | 86,16% | 27.455 |0,82[86% 49
Rep. De Moldova 1,80% | 17414% | 0,13% | 16,84% | 12.400 [0,85]17% 48
Francia 1563%| 304% | 6,33% | 29,26% | 88.327[0,61[24% 45
Ucrania 247% | 887% | 0,09% | 2,17% | 14.732|0,66] 2% 43
Rumania 401% | 1864% | 2,07% | 14,74% | 23.415 |0,64]13% 41
EEUU 1458%| 135% | 7,77% | 20,43% | 83.274 |0,62]14% 41
Eslovaquia 2,04% | 915% | 0,86% | 53,83% | 13.710|0,81]53% 39
Rusa 224% | 135% | 0,17% | 258% | 8.583 |0,34| 2% 29
Canada 420% | 107% | 30,64% ]| 72,16% | 17.943 |0,40]60% 29

@ Datos expresados en millones de délares.

@ El ranking fue estimado asignando a cada pai's un niimero del 1 al 12, correspondiendo & mayor a
aquel que mostraba mejor performance, de acuerdo a la definicion del indicador.

Fuente: GIE en base a SAGPyA y FAO.

Aca vemos como se desprende el claro lide-
razgo de Argentina en cuanto a niveles de competi-
tividad para este producto. Si bien méas del 90% de
la produccion local se destina al mercado interno
(PP), especificamente a la industria aceitera,
Argentina es ciertamente el pais mas competitivo
en semilla de girasol, tal como queda de manifiesto
en los excelentes resultados obtenidos en
practicamente todos los indicadores utilizados para
la medicién.

Algo similar ocurre en Ucraniay Rusia, en lo que
respecta al elevado porcentaje de la produccion que
destinan a su propio mercado (PP). Nuevamente, este
segmento constituye un insumo para la industria
aceitera, en lacual, como se vera mas adel ante, ambos
paises obtienen buenos niveles de competitividad
externa.

Finalmente se observa que Argentina posee
algunas caracteristicas similares aHungriay Bulgaria,
sus dos competidores inmediatos en este mercado, en
cuanto al comportamiento de los indicadores, con la
excepcion de que Argentina no esta expuesta a la

competenciainternacional paraeste producto (TPI,
ECI), como si lo estéan sus competidores.

La competitividad en pellets de soja, uno de los
principales subproductos de la industria oleaginosa
utilizado fundamentalmente para la aimentacion
animal, serdn analizados en segundo lugar. Los
indicadores obtenidos se exponen en el préximo

Una vez mas los indicadores para este
subproducto confirman el liderazgo argentino en el
comercio mundial. En particular, se destaca que
Argentina abastece aproximadamente la tercera parte
del mercado mundial e este tipo de pellets (PMI),
haciendo uso para ello de las importantes ventajas
comparativas que posee (VCR), y derivando
précticamente toda su produccion a la comercializa-
cion en el exterior (PP).

Por otro lado, es claro el predominio argentino
sobre otros grandes productores como EEUU, Brasil y
China. La explicaciéon de ello se encuentra en que
estos destinan buena parte de su produccion al
mercado doméstico (PP), especidmente China y
Estados Unidos.

" Con ello contribuye el sistema de invernada pastoril
de Argentina.

42



Determinantes y Obstaculos de la Insercion Externa de los Complejos Productivos Bonaerenses

CUADRO N° 20
INDICADORESDE COMPETITIVIDAD DE PELLETS DE SOJA

Paises PMI VCR TP ECI sc® INE PP | Ranking®
Argentina 30,14% | 7.675% | 000% | 93,14% | 2400927 | 100 | 93% 59
Bolivia 232% | 11.454% | 0,00% | 96,21% | 185.147 1,00 | 96% 49
Brasil 2593% | 2.773% | 3,13% | 63,62% | 2029223 | 097 | 62% 49
EEUU 17,37% | 162% | 0,14% | 19,05% | 1.374693 | 099 | 19% 46
India 577% | 756% | 2,92% | 83,26% | 456.480 0,99 | 83% 45
Bélgica 3,16% 91% | 11355% | 97,57% | 250.640 099 [118% 34
Holanda 6,44% 170% | 77,46% | 94.67% -9.629 0,01 | 76% 30
China 0,78% 15% 0,74% | 3,03% 38.462 0,45 2% 29
Alemania 425% | 459% | 61,97% | 82,26% | -109.284 | -014 | 53% 26
Itaia 0,66% 17% 77,05% | 82,18% | -496.975 0,83 | 22% 18

) Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 al 10, correspondiendo e mayor a aquel
gue mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.

Fuente: GIE en base a SAGPyA y FAO.

Los niveles de competitividad del aceite de soja
se analizan en tercer lugar. En este segmento
productivo nuevamente se destaca la excelente
performance de la Argentina, tal como se expresa en
el Cuadro N° 21. Este segmento industrial presenta un
marcado sesgo exportador, que se ve reflgjado en la
elevada proporcion de la produccion doméstica que
es colocada en e mercado externo (PP)® donde
Argentina alcanza una participacion de mas de un
tercio de las exportaciones mundiales de esos
productos (PMI) impulsada por las amplias ventajas
comparativas (VCR).

En tanto, la incidencia de sustitutos importados en
el mercado domeéstico es considerablemente reducida,
lo cual supone ademés una elevada competitividad a

8 A su vez, ello se debe al relativamente escaso
consumo interno de este producto con relacién a otros
aceites comestibles en Argentina.

nivel local (medida por el indicador TPI).

Por su parte, de la comparacién del grado de
competitividad con respecto a los demés paises
considerados, resulta contundente la posicion de
liderazgo de la industria local en € ambito
internacional, ya que para casi todos los indicadores,
Argentina presenta un desempefio mejor que el resto
de los paises de la muestra.

En suma, e complejo oleaginoso argentino se
encuentra en un grado de madurez elevado dado que
no sblo obtiene buenos indicadores de competitividad
en la produccion primaria (granos) sino que avanza en
las etapas industriales, hecho que se advierte en la
excelente performance evidenciada en la industria
aceitera.
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CUADRO N° 21
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD DE ACEITE DE SOJA

Paises PMI VCR TP ECI sc® INE PP | Ranking®
Argentina 36,68% | 9.338% | 0,00% | 88,43% | 1.055.502 | 1,00 | 88% 82
Brasi 17,58% | 86.616% | 2,53% | 8,30% | 483538 | 092 | 3% 72
Bolivia 258% | 16.150% | 18,29% | 38,70% | 73.035 | 097 | 94% 72
Holanda 7,40% 195% 22,36% | 74,60% | 186412 | 0,78 | 67% 60
Paraguay 1,46% 14% 340% | 9494% | 41.087 | 095 | 76% 56
EEUU 8,97% 956% 0,38% | 76,65% | 243490 | 089 | 8% 54
Malasia 2,57% 178% | -188,14% | 468,63%| 25.052 | 0,20 | 228% 51
Portugal 1,09% 102% 863% | 541% | 27984 | 081 | 52% 51
Tailandia 0,50% 27% 0,00% | 56,51% | 14.436 | 1,00 | 24% 49
Alemania 6,68% 70% 1853% | 71,40% | 166.814 | 0,77 | 65% 48
Espafia 2,74% 690% 9,08% | 2430% | 71046 | 082 | 50% 46
Bélgica 4,47% 135% | 133,90% | 90,80% | 35.844 | 0,16 | 127% 41
China 0,84% 17% 385% | 644% | -8116 | -014 | 3% 30
Francia 0,87% 17% 4315% | 67,98% | 2.933 0,06 | 44% 23

@ Datos expresados en millones de dol ares.

@ El ranking fue estimado asignando a cada pai's un niimero del 1 al 14, correspondiendo el mayor a aquel que
mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.

Fuente: GIE en base a SAGPyA y FAO.
2.6 COMPLEJO DEL PAPEL

En la Argentina e complejo del papel se
caracteriza por una fuerte concentracion de la
produccién en pocas empresas, o cua obedece en
parte a los cambios que tuvieron lugar en la década
del '90, ya que se evidencié un importante flujo de
inversiones destinadas fundamentalmente a la amplia-
cion de la capacidad productiva y a la adopcién de

nuevas tecnologias, posibilitando, ademas alcanzar
mejoras de la productividad.

En este complejo se evaluaran detalladamente dos
grupos de productos: pulpa para papel y papel vy
carton.

En el siguiente cuadro, presentado a continuacion,
se exponen los rankings de competitividad elaborados
para los principales paises productores de pulpa para
papel.

CUADRO N° 22
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD DE PULPA PARA PAPEL

Paises PMI VCR TPI ECI Sc INE PP Ranking®
Canada 2797% | 715% | 1,91% 46,41% 4.103.979 | 0,94 | 46% 70
Finlandia 5,63% 810% | 0,99% 18,84% 810.443 091 | 18% 67
Suecia 9,31% 741% | 4,29% 31,03% 1238332 | 0,78 | 28% 65
Chile 543% | 1910% | 5,16% 81,12% 807.886 097 | 80% 62
Brasi| 7,52% 804% | 8,07% 40,15% 928.413 0,69 | 35% 62
EEUU 16,30% | 152% | 12,18% 21,27% 174.552 0,04 [ 10% 51
Argentina 0,68% 172% | 12,31% 41,13% 65.445 047 | 33% 45
Francia 1,38% 27% | 51,7%% 60,93% -793.953 | -0,66 | 19% 33
Japon 0,26% 4% 18,70% 19,52% -993.816 | -093 [ 1% 31
Alemania 1,61% 17% | 71,28% 77,78% -1.596.223 | -0,77 | 23% 28
China 0,19% 4% 24,02% 24,20% -2.381.638 | -098 | 0,3% 21
Italia 0,07% 2% 85,87% 86,30% -1.417.415 [ -099 | 3% 11

@ Datos expresados en millones de délares.

@ E ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 a 12, correspondiendo el mayor a aquel que
mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.

Fuente: GIE en baseaFAOy OMC.
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En este segmento se observa un buen desempefio
de Argentina en la participacion de las exportaciones
en la produccion (PP), dado que se exporta un tercio
del total producido, y en el coeficiente de ventajas
comparativas reveladas (VCR). Sin embargo, es
escasa la porcion del mercado mundial que se
abastece desde Argentina (PMI). De todas formas, los
indicadores de competitividad de este segmento
ubican a nuestro pais en una posicién intermedia si se
lo compara con los principales paises productores de
este bien.

Por su parte los primeros puestos del ranking de

pulpa para papel en el ambito internacional son
ocupados por Canada, Finlandia, Suecia y Chile,
quienes ademés de poseer importantes ventajas
comparativas gracias a las grandes extensiones de
bosques que poseen y por el clima favorable que
permite la reimplantacion artificial de pinos, han
contado con un amplio apoyo del Estado en las
primeras etapas de desarrollo del sector.

En tanto, en lo que respecta a productos de mayor
valor agregado dentro del complejo, el cuadro
siguiente muestra los indicadores de competitividad
parapapel y carton.

CUADRO N° 23
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD DE PAPEL Y CARTON

Paises PMI VCR TP ECI sc® INE PP | Ranking®
Finlandia 11,94% | 1.719% | 22,91% | 92.22% | 7.340412 | 0,92 | 90% 68
Suecia 9,15% 728% | 26,69% | 87,77% | 5.380.607 | 0,85 | 83% 59
Canada 12,79% | 327% | 32,39% | 80,11% | 6.021.301 | 058 | 71% 59
Alemania | 11,70% | 123% | 51,38% | 76,92% 829.994 | 0,06 | 53% 52
Brasi| 0,49% 52% 6,87% | 12,59% 85137 | -012| 61% 44
EEUU 9,29% 86% | 17,81% | 26,08% | -4.423.294 | -0,27 | 10,1% 44
Chile 0,31% 110% | 29,11% | 53,31% -3.382 -0,01 | 341% 43
Francia 5,83% 113% | 53,85% | 76,24% -521.862 | -007 | 49% 41
Japon 1,06% 16% 567% | 7,72% 788363 | -037 | 2.2% 38
China 3,99% 7% | 2344% | 3150% | -3.462.827 | -040| 11% 35
Argentina | 0,12% 29% | 18,50% | 25,56% 134290 | -048| 9% 32
Itaia 1,47% 38% | 29,85% | 37,77% | -1.169.675 | -038 | 11% 31

@ Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pai's un nimero del 1 al 12, correspondiendo el mayor a aquel
gue mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.

Fuente: GIE en baseaFAOy OMC.

Si bien €l coeficiente de competitividad interna no
muestra un mal desempefio” e resto de los
indicadores de competitividad externa indican una
pobre performance de laindustria papel era argentina.

En el ambito internacional se destacan en las
primeras posiciones del ranking de competitividad
paises como Finlandia, Suecia y Canada, tal como
ocurria en el segmento analizado anteriormente.
Nuevamente, cabe remarcar que estos paises han sido
favorecidos por la accién estatah mediante la
generacion de incentivos tendientes a promover
inversiones en las etapas industriales del complejo del
papel.

En términos generales se aprecia que € complego
de papel argentino tiene un bajo nivel de madurez,

® Ver el bajo nivel de la tasa de penetracion de
importaciones (TPI).

hecho que se evidencia principalmente en la débil
performance que obtiene en el segmento industrial.

En suma, se trata de un complejo en el cual, a
pesar de los abundantes recursos naturales, no se ha
obtenido ain un desarrollo sustancial, en parte por la
inexistencia de una politica estatal que impulse
inversiones en aquellos segmentos que agreguen
mayor valor agregado.

2.7 COMPLEJO PESQUERO

El complejo pesquero de la provincia de Buenos
Aires constituye un buen ejemplo de un complejo
basado en recursos naturales, conformado por un
conjunto de actividades que comienza con la captura
de peces y otros animales marinos y concluye con la
elaboracion de productos derivados con diferente
grado de procesamiento, desde pescado fresco hasta

45



Cuaderno de Economia N° 67

conservas. La captura constituye el primer eslabén
dentro de la cadena productiva del complejo y se trata
de una actividad donde el valor agregado industrial es
précticamente nulo, ya que consiste basicamente en la
obtencién de las materias primas que ingresan
posteriormente a la etapa industrial. Por su parte, €l
procesamiento de pescados y mariscos representa la
etapa de produccion intermediay final en el proceso
productivo del complejo. Esta etapa agrupa, por un
lado, la limpieza y el trozado de los peces y demas
animales provenientes de la captura, donde el valor
incorporado a los productos es significativamente
bajo'® y, por el otro, la elaboracion de productos de
alto valor agregado (vgr. conservas), aunque esta
Ultima actividad ocupa un lugar sustancialmente
pequefio en el complgjo a pesar de las ventgjas en la
disponibilidad de materias primas (captura).

Durante la primera parte de la década del '90 este
complejo ha mostrado un buen desempefio, aunque €l
mismo fue debilitandose paulatinamente hacia la
segunda mitad de ese decenio, debido a diversos
factores. Por un lado, el proceso de desconcentracion
geogréfica derivado del desarrollo de la actividad en
las provincias patagoénicas (Chubut y Santa Cruz) se
tradujo en una pérdida de participacion de la
provincia de Buenos Aires con respecto a la actividad

anivel nacional y, por €l otro, €l fuerte incremento de
las capturas de algunas especies (abundantes en la
costa bonaerense) y, en consecuencia, la sobreexplo-
tacién de estas Ultimas, contribuyeron a frenar el
ritmo de expansion de la actividad global del
complejo en ese periodo.

No obstante, es considerado como uno de los
principales complejos exportadores de Argentinay, a
pesar del crecimiento que experimentd la demanda
doméstica de productos de pescado en los afios ' 90,
continla mostrando en la actualidad una fuerte
orientacién exportadora.

En este complejo el andlisis de competitividad
serd4 abordado para tres productos presentados en
orden ascendente de acuerdo al grado de elaboracion
de los mismos: pescados marinos congelados, aceites
de carne de pescado y productos de pescado (incluye
productos con diferente grado de elaboracién, como
pescados fileteados, mariscos limpios y productos de
pescado).

En primer lugar se evalGa la competitividad en
pescados marinos congelados. En este caso los
indicadores muestran a Argentina en una posicion
relativamente ventajosa en comparacion con el resto
delos paises, al ocupar €l tercer lugar en el ranking tal
como se muestraen el siguiente cuadro.

CUADRO N° 24
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD DE PESCADOS MARINOS CONGELADOS

Paises PMI VCR TPI ECI sc @ INE PP | Ranking @
India 13,9% 1.808% | 0,60% 85,02% 231.087 1,00 85% 70
China 18,34% 364% 6,27% 21,32% 153.791 0,33 16% 60
Argentina 5,01% 1.275% | 100,00% | 100,00% 83.666 0,99 | 100% 56
Chile 0,69% 245% -0,01% | 567,39% 11.607 099 | 567% 52
Rusa 4,07% 246% 12,00% 27,30% 38.401 0,39 17% 52
Indonesia 0,92% 104% 0,12% 2,45% 14.238 0,86 2% 50
Isandia 0,11% 329% | 160,00% | 88,12% 1.163 044 | 120% 37
Tailandia 2,95% 276% 52,15% 62,66% -99.818 050 | 22% 37
EEUU 2,44% 23% 30,43% 54,82% -19.615 019 | 35% 35
Noruega 0,32% 34% 100,00% | 100,00% 4.386 0,71 | 100% 34
Per( 0,19% 159% 54,06% 74,64% 1.237 024 | 45% 34
Japon 3,34% 52% 65,66% 73,81% -202.931 | -064 | 24% 29

@ Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 al 12, correspondiendo e mayor a aquel que
mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.

Fuente: GIE en baseaSAGPyA, INDECy FAO.

El elevado nivel de competitividad- de Argentina
en pescados marinos congelados se obtiene gracias al

1© En general se trata de actividades sumamente
sencillas tales como el fileteado, eviscerado y

ato coeficiente de ventgas comparativas (VCR),
donde ocupa el segundo lugar; a la significativa
participacion en los mercados internacionales (PMI),

limpieza.
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ocupando el tercer lugar; a importante nivel del

coeficiente de exportaciones netas (INE), donde se
ubica en e segundo lugar; y a elevado saldo
comercial (SC), donde Argentina ostenta el tercer
lugar. Asimismo se observa que el total de la
produccion es exportada (PP)**. Por el contrario, se
observa una desventajosa posicion en cuanto a la
exposicion alacompetenciainternacional (ECI) y ala
tasa de penetracion de importaciones en el mercado
domeéstico (TPI). Por su parte, 10s prinmeros puestos en

cada uno de los indicadores y, consecuentemente, del
ranking son ocupados por Indiay China.

En segundo lugar se evalla e nivel de
competitividad para el segmento de aceites de carne
de pescado.

Se trata de productos con mayor valor agregado
que los anteriores por cuanto requieren un proceso
productivo mayor que en el caso de los productos
congelados. En el siguiente cuadro se presentan
dichos indicadores.

CUADRO N° 25
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD DE ACEITES DE CARNE DE PESCADO

Paises PMI VCR TPl ECI sc® INE PP | Ranking @
Per(i 4321% | 36.277% | 100,00% | 100,00% | 91.088 1,00 100% 65
Argentina 0,19% 48% 0,66% 28,57% 376 0,92 28% 63
Isandia 094% | 2.725% | 67,17% 99,00% 1.751 0,79 97% 60
Rusa 0,12% 7% 31,01% 42,84% -97 -0,16 17% 52
Chile 0,95% 336% 33,08% 36,07% | -24.928 -0,86 4% 52
EEUU 2,72% 25% 100,00% | 100,00% | -3.397 -0,23 100% 45
Japon 337% 52% 58,58% 5874% | -30.150 -0,68 0% 45
China 0,36% 7% 100,00% | 100,00% | -3.129 -0,68 100% 38
India 0,01% 2% 94,13% 97,07% -484 -0,89 50% 36
Noruega 0,54% 57% 79,28% 79,44% | -94.636 -0,98 1% 36
Indonesia 0,01% 1% 40,32% 40,40% -4.550 -0,99 0% 30
Tailandia 0,00% 0% 100,00% | 100,00% | -3.402 -1,00 100% 24

™ Datos expresados en millones de délares.

@ EI ranking fue estimado asignando a cada pais un ndmero del 1 a 12, correspondiendo e mayor a aquel que
mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en base a SAGPyA, INDECy FAO.

En este caso la posicién de Argentina en el
ranking de competitividad asciende al segundo lugar
detrés de Per(, que se afianza como el pais méas
competitivo en este segmento del complejo.

Especificamente, en dos indicadores Argentina
ocupa €l primer lugar: en la exposicion a la
competencia internacional (ECI) y en la tasa de
penetracion de las importaciones en e mercado
doméstico (TPI). También alcanza una muy buena
posicion al poseer un importante saldo comercial (SC)
positivo y un elevado coeficiente de exportaciones
netas (INE).

1 L os datos provistos por FAO sefialan que el total de
la produccion de este tipo de bienes es exportado,

aunque es posible que en el afio en cuestion se haya
exportado excedente de produccion de afios
anteriores, con lo cual la participacion de las ventas
externas sobre la produccion puede ser inferior al

100% si se considera solamente alas exportaciones de
productos elaborados en dicho afio.

En tanto, el coeficiente de ventajas comparativas
(VCR), la participaciéon de las exportaciones en la
produccion (PP) y la participacién en los mercados
internacionales (PMI) muestran al pais en una
posicion intermedia en cuanto a niveles de
competitividad.

Por dltimo se presentan los indicadores de la
etapa de mayor grado de elaboracién, productos a
base de pescados y otras especies marinas. Como se
muestra en el Cuadro N° 26, Argentina presenta
nuevamente un elevado nivel de competitividad en
este segmento.

En este caso los indicadores evaluados coinciden
en nostrar el significativo grado de competitividad
que presenta este segmento industrial perteneciente a
complejo pesquero. Aungue su participacion en los
mercados internacionales es relativamente peguefia
(PMI), una proporcion elevada de la produccién local
es destinada a la exportacion en comparacion con
otros paises (PP), verificandose a su vez un saldo
comercia positivo (SC). Tal comportamiento obede-
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ce, basicamente, a las amplias ventajas comparativas
gue posee el complejo en esta actividad (VCR).

A su vez se destaca que la competitividad en el
mercado interno también es importante, tal como o
refleja la escasa competencia de las importaciones
(TRI).

Con relacion a los demés paises incluidos en la
muestra se observa que aungue los niveles de
produccion y de demanda interna son relativamente
pequefios para estos productos en comparacion con el
segmento de pescados sin elaboracién, los indicadores

muestran un elevado nivel de competitividad, lo cual
se refleja en el tercer puesto que Argentina ocupa en
el ranking, detrés de Chiley Nueva Zelanda.

En lineas generales, se encuentra que el complejo
pesquero posee un grado de madurez de importancia
dado que no sblo obtiene buenas posiciones en los
rankings elaborados en relacién a los demas paises
incluidos en la muestra sino que ademas mejora sus
niveles de competitividad en la medida en que se
avanzaen €l valor agregado que incorporan |os bienes
analizados.

CUADRO N° 26
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD DE PRODUCTOS DE PESCADO
Y OTRAS ESPECIES MARINAS

Paises PMI | VCR| TPI ECI sc® INE | PP | Ranking®
Chile 7,1% | 756% | 45,39% [ 83,37% | 3.160.647 | 0,72 [70% 56
Nueva Zelanda 1,3% | 643% | 10,55% | 63,55% | 656.746 | 0,86 [59% 52
Argentina 1,7% | 412% [ 13,53% | 76,35% |  415.748 | 0,30 [73% 51
Brasil 2,4% | 142% | 20,24% | 44,02% | 1.046520 | 0,72 [30% 50
Rusia 5,5% | 700% | 71,50% [ 91,68% | 1.077.236 | 0,23 [71% 48
Australia 6,3% | 160% | 18,06% | 33,12% | -1.812.100 | -0,22 [18% 45
China 1,5% [ 152% | 79,89% [ 93,23% | 718.932 | 0,80 [66% 39
Noruega 0,1% | 42% | 1,72% [21,85% | -1.602.308 | -0,93 [20% 35
Dinamarca 5,7% | 46% |35,72% [ 52,39% | -6.442.259 | -0,52 [26% 33
Japon 0,3% | 31% |28,61% |34,39% | -150.200 [-0,35|8% 29
EEUU 1,4% | 18% |29,50% | 31,25% | -14.062.119 | -0,91 | 2% 24

@ Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 al 11, correspondiendo el mayor a
aquel que mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.

Fuente: GIE en base aSAGPyA, INDECy FAO.

2.8 COMPLEJO PETROQUIMICO

El complejo petroquimico se compone principal-
mente por las ramas de productos quimicos bésicos,
materias primas plasticasy fertilizantes.

Si bien las exportaciones constituyen una parte
relativamente importante de su produccién, un ana-

lisis desagregado muestra que el grado de insercion
externa varia significativamente entre los distintos
productos que, en su mayoria, son bienes basicos o
intermedios.

A continuacion se analizan los principales indica-
dores de competitividad para tres tipos de productos:
fertilizantes nitrogenados, sulfato aménico y urea
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CUADRO N° 27
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN FERTILIZANTES NI TROGENADOS

Paises PMI VCR TPl ECI sc® INE PP | Ranking @
Canada 9,94% 254% 12,70% 50,28% 310.193 059 | 43% 69
Japon 1,36% | 21,0% 33,47% 50,59% 14.000 014 | 26% 53
Espafia 0,88% 48% 47,97% 57,89% | -111.146 | -0,60 | 19% 45
Chile 0,37% 131% | 11162% [ 97,50% -32563 | -051 | 122% 41
Alemania 405% | 42,7% 63,11% 7717% | -205590 | -0,38 | 38% 40
Francia 2,02% 39% 58,87% 62,38% | -346.981 | -0,67 9% 32
México 0,20% 8% 55,97% 60,28% | -175.018 | -091 | 10% 31
Argentina 0,01% 2% 50,10% 68,95% -49.711 | -099 [ 38% 29
EEUU 0,00% 0% 45,96% 60,33% | -1.090.445 | -1,00 | 27% 24
Brasil 0,14% 15% 62,75% 6394% | -270.075 | -096 | 3% 21

) Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 al 10, correspondiendo el mayor a aquel que

mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en baseaFAO e INDEC.

En primer lugar se analiza el caso de los
fertilizantes nitrogenados. Los indicadores de
competitividad que se muestran en el Cuadro N° 27
ubican a Argentina entre las Ultimas posiciones, al
ocupar el octavo lugar en el ranking considerado para
10 paises.

La baja competitividad argentina evidenciada en
este bien se debe bésicamente a tres indicadores:. el
coeficiente de exportaciones netas (INE), las
reducidas ventajas comparativas (VCR) y la casi
inexistente participacion en los mercados internacio-
nales (PMI). De todas maneras tampoco es positivo el
saldo comercia (SC). En cambio, vale destacar que

un poco mas de un tercio de la produccion local se
destina al mercado internacional (PP).

En este segmento el ranking es liderado por
Canaday Japodn, siendo el primero delos paises el que
ocupa el primer lugar, fundamentalmente, a partir de
sus ventajas comparativas relativas (VCR) que le
permiten ser el principa exportador mundial (PMI) de
fertilizantes nitrogenados.

En segundo lugar se considera el caso del sulfato
amonico (agrogquimicos). En este caso los indicadores
de competitividad muestran a Argentina en una
ubicacion retrasada, ostentando el pendltimo lugar en
unalista de 10 paises seleccionados.

CUADRO N° 28
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN SULFATO AMONICO

Paises PMI | VCR| TPI ECI sc® | INE| PP [Ranking®@
Japon 8,31% [129% | 0,00% | 53,65% | 8.163 | 1,00 | 54% 65
EEUU 6,69% | 62% | 14,40% | 34,61% | 2.992 | 0,30 | 24% 55
Canada 0,89% | 23% | 7,03% [ 1860% | 409 | 031 | 12% 52
Alemania 1,57% | 17% | 24,07% | 4539% | 290 | 0,10 [ 28% 48
Espafia 1,48% | 80% | 3597% | 56,99% | -217 [-0,07 | 33% 44
México 0,03% | 1% [ 056% | 0,75% 57 [-049| 0% 42
Chile 0,00% | 0% [ 100,00% | 100,000 | -25 |-1,00| 100% 27
Brasil 0,01% | 1% | 87,78% | 87,82% |[-13.360] -1,00 | 0% 25
Argentina 0,00% | 0% | 90,13% | 90,13% | -1.014 | -1,00| 0% 17
Francia 0,00% | 0,0% | 98,88% | 98,88% | -4.250 | -1,00 | 0% 10

() Datos expresados en millones de ddlares.

@ El ranking fue estimado asighando a cada pais un niimero del 1 al 10, correspondiendo e mayor a
aquel que mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en baseaFAO e INDEC.
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Los reducidos niveles de competitividad de este
bien se corresponden con la baja performance de los
indicadores que ubican a Argentina en los dltimos
lugares del ranking. Especificamente, no se obtienen
ventgjas comparativas (VCR) en este segmento, por lo
cual no se abastece nada del mercado internacional
(PM1), sino que por €l contrario existe una alta
participacion de importaciones (TPl) que, a su vez,
generaun saldo comercial negativo (SC).

En tanto, y a igua que en fertilizantes nitroge-
nados, |os primeros puestos en el ranking son ocupa-
dos por Japon y Canada aunque EEUU supera a este
ultimo, dada su importante participacion en los
mercados mundiales (PMI) y a su abultado superavit
comercial (SC).

Finalmente se presentan los distintos indicadores
de competitividad para el caso de urea. En el caso de
la urea Argentina ostenta una destacada posiciéon en
términos de competitividad detras de Canadd, princi-
pal exportador mundial de este producto.

La buena performance argentina viene dada por
las importantes ventajas comparativas (VCR), donde
nuestro pais obtiene el primer lugar en e ranking
elaborado. En tanto, ocupa la segunda ubicacion en la
tasa de penetracién de las importaciones en el merca-
do domeéstico (TPI), en el coeficiente de exposicion a
la competencia internacional (ECI), en los saldos
comerciales (SC) y en el coeficiente de exportaciones
netas (INE).

Por otro lado, obtiene el tercer lugar el indicador
de la participacion de las exportaciones en la
produccién (PP), que refleja que un 40% se destina al
mercado internacional. Por Ultimo, en la participa
cion en las exportaciones mundiales (PMI) Argentina
cae al cuarto lugar.

Al igual que en fertilizantes nitrogenados, Canada
lidera el ranking gracias a su importante participacion
en las exportaciones mundiales (abastece gran parte
de la demanda de EEUU), lo que a su vez redunda en
un abultado superavit comercial (SC).

CUADRO N° 29
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN UREA

Paises PMI |VCR| TPI ECI sc® | INE| PP | Ranking®
Canada 957% | 245% | 22,89% | 66,66% | 68.970 | 0,63 [ 57% 63
Argentina | 1,63% |414% | 24,20% | 54,83% | 8.015 | 0,36 | 40% 60
Alemania | 1,92% [ 20% | 51,22% | 77,24% | 1456 | 0,04 | 53% 49
EEUU 550% | 51% | 51,74% | 62,51% | -139.938 [ -0,58 [ 22% 44
Espafia 012% | 7% | 61,33% | 63,70% | -26.421 | -0,92 | 6% 35
Francia 019% | 4% | 66,91% | 70,44% | -28560 | -0,89 [ 11% 33
Japon 0,00% | 0% | 3599% [ 3599% | -14.672 | -1,00 [ 0% 29
Brasil 0,01% | 1% | 56,59% | 56,68% | -50.303 | -1,00 | 0% 28
México 0,04% | 1% [ 100,00% | 100,00% | -68.782 | -0,99 | 100% 26
Chile 0,00% | 0% [ 100,00% | 100,00% | -19.222 | -1,00 [ 0% 18

@ Datos expresados en millones de délares.

@ El ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 al 10, correspondiendo el
mayor aaquel que mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en baseaFAO e INDEC.

Dado que no se dispone de datos de las activida-
des primarias del sector, no es posible efectuar un
diagnostico preciso de la competitividad del complejo
en su conjunto. No obstante ello, el aumento de las
inversiones para la produccion de bienes petroqui-
micos primarios, especialmente amoniaco (utilizado
para las actividades de mayor valor agregado indus-
trial) y la buena performance en los niveles de
competitividad en urea, inducen a pensar que el
complejo petroquimico argentino se encuentra en un
nivel de maduracién intermedio con un importante
potencial de crecimiento.

2.9 COMPLEJO SIDERURGICO

El complejo siderdrgico comprende principal-
mente las ramas que elaboran productos primarios
(hierro esponja y acero crudo) y productos
semiterminados y terminados (vgr. palanquilla,
tubos sin costura, laminados planos y productos no
planos). A la vez dichas ramas se vinculan hacia
adelante con aquellas industrias dedicadas a la
elaboracion de productos metalicos y maquinariasy,
también, con el sector autopartista 'y de aparatos de
uso doméstico.
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En la provincia de Buenos Aires las actividades
principales del complejo se encuentran geogra-
ficamente concentradas en tres partidos (San Nicolés,
Campana y Ensenada), donde se observan fuertes
economias de escala y un amplio desarrollo de
infraestructura destinada a la comercializacion (vgr.
infraestructura portuaria).

Durante la década anterior este complejo sufrié
unaimportante reconversion anivel de sus principales
actividades que se caracteriz6 por la adopcion de
procesos de produccion con nuevas tecnologias, un
aumento de la especializacion y economias de escala,
a la vez que se alcanzaron mejoras en términos de
estandares de calidad y de cuidado ambiental. Asi,
tales cambios contribuyeron positivamente a lograr
una mayor insercién externa del complejo en su

conjunto a partir de las ganancias de competitividad
logradas.

Un andlisis sobre los principales indicadores de
competitividad permite mostrar que se trata de un
complejo con un nivel de madurez relativamente
elevado que se caracteriza por una alta especializacion
en algunos segmentos, aungque una porcién
significativa de su produccién se destina a abastecer
el mercado doméstico. Especificamente se evalGan
dos grupos de productos. hierro primario (arrabio y
esponja) y productos semiterminados y terminados
(que incluyen palanquilla, laminados planos, tubos,
entre otros).

En el siguiente cuadro se exponen los indicadores
de competitividad para e segmento de hierro
primario.

CUADRO N° 30
INDICADORESDE COMPETITIVIDAD DE HIERRO PRIMARIO

Paises PMI VCR | TPl | ECI sc® INE [ PP Ranking®
Rusia 22,59% | 1356% | S/d | sd | 1916559 | 0,99 | sd 47
Brasl 12,88% | 1370% | S/d | sd | 1.072.364 | 0,96 | s/d 45
Francia 10,46% | 200% | Sid | gd 364911 [ 026 | gd 38
Japon 6,35% | 98% | S/d | sd 525.666 | 0,94 | s/d 36
Alemania 694% | 75% | S/d | sd 3.749 0,00 | sd 28
Argentina 0,34% | 80% | S/d | sd 2.395 0,04 | d 22
China 580% | 135% | S/d | sd | -1.067.387 | -052| sd 21
Canada 127% | 30% | Sd | gd 4135 0,02 | 5d 21
Italia 267% | 68% | Sid | sd -304.611 [ -0,40 | s/d 18
Austria 081% | 71% | S/d | sd -12320 | -008| sd 17
Corea 096% | 39% | Sid | sd -526.512 [ -0,76 | s/d 11
EEUU 1,49% | 13% | Sd | sd | -1.327.614 | -084 | gd 8

) Datos expresados en millones de délares.

@ EJ ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 a 12, correspondiendo e mayor a
aquel que mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.

Fuente: GIE en base aSteel Statistical Y earbook 2002.

En el segmento de hierro primario los indicadores
de competitividad muestran a Argentina en una
posicién intermedia en comparacion con otros paises.
Si bien la participacién de Argentina en el mercado
mundial (PMI) es bastante baja, se observan relativa-
mente buenos coeficientes de ventgjas comparativas
reveladas (VCR) como asi también un saldo comer-
cial favorable (SC).

En tanto, los primeros puestos en el ranking son
ocupados por Rusia y Brasil. En ambos casos se
destacan las importantes ventajas comparativas que
poseen (VCR), especialmente Brasil, cuyo territorio
es abundante en mineral de hierro. Tales ventgas
contribuyen a que alcancen una posicion netamente
exportadora de productos siderlrgicos primarios,

circunstancia que se refleja en el holgado superavit
comercial que obtienen (SC).

Por €l contrario, laindustria siderurgica estadouni-
dense si bien es reconocida por su elevado nivel de
desarrollo ocupa una magra posicion en los niveles de
competitividad en hierro primario, debido a que su
elevado consumo para uso industrial trae aparejada
una excesiva demanda de este insumo, tal como o
reflejael abultado saldo comercial negativo (SC).

En segundo lugar se calcularon los distintos
indicadores de competitividad para el caso de pro-
ductos semiterminados y terminados, los cuales se
presentan a continuacion.

El ranking de competitividad para este segmento
del complejo siderlrgico ubica nuevamente a Argen-
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tina en una posicion intermedia. En lineas generales,
practicamente todos los indicadores reflejan un buen
desempefio de este sector en el comercio internacional
ain a pesar de su participacion reducida en el
comercio mundia en comparacién con otras
economias (PMI).

Especificamente, los indicadores que mejor
reflegjan la posicion para Argentina son el coeficiente
de ventgas comparativas reveladas (VCR), que
obtiene el primer lugar entre los paises considerados,
y el indice neto de exportaciones (INE). A su vez, se
observa que una proporcion relativamente importante
(superior a 40%) de la produccion doméstica es
dirigida alos mercados externos (PP).

De todas formas, se debe remarcar que a pesar de
no ocupar los primeros lugares en el ranking,
Argentina se destaca en la produccion de laminadosyy,
en particular, de tubos sin costura utilizados en
actividades extractivas y de transporte de gas y
petréleo. Asi, esta Ultima rama muestra un alto grado
deinsercion externa.

En el ambito internacional la destacada posicién
de paises como Japon, Coreay Rusia en el ranking
de competitividad obedece principalmente a las
importantes ventajas que poseen en la produccion
de mineral de hierro (VCR), como asi también a la
reducida tasa de penetracion de importaciones
(TPI).

CUADRO N° 31
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD DE SEMITERMINADOS Y TERMINADOS

Paises PMI VCR TPI ECI sc@ INE PP Ranking®
Japon 11,98% | 184% 5,50% 2992% | 8.389.635 | 0,73 26% 67
Corea 569% | 234% 0,16% 31,78% | 2230529 | 031 32% 61
Rusa 323% | 194% | 12,69% | 6038% | 1.469.735 | 0,38 55% 57
Alemania 12,29% | 133% | 56,68% | 83,60% | 2423214 | 013 62% 51
Argentina 1,05% | 245% | 2559% | 55,86% 503.958 0,41 41% 49
Austria 265% | 232% | 86,26% | 98,92% | 1114282 | 034 92% 46
Brasil 1,24% | 132% | 11,40% | 5855% 511.189 0,33 53% 45
Italia 6,87% | 176% | 60,15% | 80,41% 595.793 0,06 51% 42
Francia 701% | 134% | 9587% | 99,84% 300.099 0,03 96% 38
EEUU 5,49% 47% 2484% | 2959% | -6.001.266| -0,40 6% 31
Canada 2,73% 65% 39,78% | 59,29% | -987.069 | -0,18 32% 30
China 2,17% 50% 14,60% | 18,66% | -3.938.584 | -0,52 5% 29

@ Datos expresados en millones de délares.

@ E ranking fue estimado asignando a cada pafs un nimero del 1 a 12, correspondiendo e mayor a aquel que
mostraba mejor performance, de acuerdo ala definicidn del indicador.

Fuente: GIE en base a Stedl Statistical Y earbook 2002.

En suma, e desempefio comercial que muestra el
complejo siderdrgico permite suponer un desarrollo
de las actividades que |lo componen relativamente
significativo, evidenciandose una insercion externa
superior en aquellas ramas que elaboran bienes
terminados (tubos sin costura, laminados planos 'y no
planos). En ese segmento Argentina ha logrado
gjercer un destacado liderazgo en el mercado mundial.

210 COMPLEJO TEXTIL

El complejo textil bonaerense ha experimentado
un notable desarrollo durante la década del *80 y parte
dela del "90 explicado en gran medida por la disponi-
bilidad de insumos y tecnologias nuevas y, a la vez,

por la expansion de actividades relacionadas (var.
petroquimica) proveedoras de materias primas.

Tal complejo presenta una estructura caracterizada
por una fuerte concentracion de la actividad en las
primeras etapas del proceso productivo (fabricacion
de fibras, hilados y tejidos, y tareas de acabado) en
manos de empresas de gran tamafio, comportamiento
que responde, en gran parte, ala escala de produccién
Optima para esos segmentos. En cambio, en las
Ultimas etapas se observa que la concentracion es
précticamente nula pues participa un ndmero
importante de pequefias y medianas empresas, donde
los requerimientos de maquinarias y equipos
especializados son notablemente menores, caracteri-
zéndose por ser, en su mayoria, intensivas en mano
de obra.
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Para evaluar la competitividad del complejo textil
se seleccionaron tres segmentos: fibras de algodon,
tejidos de algodon y prendas de vestir.

En el primero de ellos, fibras de agododn, los
indicadores de competitividad muestran una posicion
intermedia para Argentina dentro del ranking.

En el ranking elaborado se encuentra que Argen-
tina posee niveles de competitividad relativamente
bajos en fibras de algodon. La mejor ubicacion la
obtiene en la participacion de las exportaciones en la
produccion (PP), dado que casi un tercio de la misma
se destina a mercado externo. En tanto, la participa-
cion en el ambito internacional (PMI) de este bien es

muy baja superando solamente a India dentro de los
paises seleccionados. En igual sentido se observa que
el saldo comercial (SC) es desfavorabley que el indi-
ce de exportaciones netas (INE) es negativo, aunque
en ambos indicadores se encuentra en el tercer lugar
del ranking elaborado debido a que la mayor parte de
| os paises considerados son importadores netos.
Analizando la muestra de paises en su conjunto se
destaca que EEUU encabeza el ranking a partir de sus
importantes ventgjas comparativas (VCR) que le posi-
bilitan abastecer més de un tercio del mercado
mundial (PM1) de fibras de algodén y que, a su vez,
generan un abultado superavit comercial (SC).

CUADRO N° 32
INDICADORESDE COMPETITIVIDAD EN FIBRA DE ALGODON

Paises PMI | VCR TP ECI sc® | INE| PP | Ranking®
EEUU 34,55% | 321% | 0,55% |55,71% [ 2.029.222] 0,98 | 55,5% 44
Brasil 1,58% | 169% | 10,01% [23,77% | 29.642 | 0,19 [15,3% 35
China 290% | 58% | 9,93% [12,79% | -337.401 | -0,49] 3,2% 30
Pakistan | 0,42% | 276% | 10,83% |12,67% | -202.067 | -0,80] 2,1% 29
Argentina | 0,20% | 52% | 36,45% |5557% | -10514 |-0,30]30,1% 25
India 017% | 22% | 12,02% [12,60% | -243.134 [ -0,93] 0,7% 19
México 0,30% | 12% | 95,60% |97,69% | -439.320 | -0,93] 47,5% 14

() Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pais un niimero del 1 al 7, correspondiendo el
mayor aaquel que mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE enbaseaFAQYy Ministerio de Agriculturade Colombia.

En el sector de tejidos de algoddn, los indicadores
de competitividad ubican a la Argentina en la Ultima

posicion del ranking, entre los paises incluidos en la
muestra.

CUADRO N° 33
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN TEJIDO DE ALGODON

Paises PMI | VCR | TPI ECI sc® INE [ PP | Ranking®
Pakistan 6,18% | 4.412% | 0,27% [31,43% | 107.1168 | 1,00 | 31% 40
India 6,35% | 965% | 0,26% |[15,62% | 1.077.663 | 0,96 | 15% 39
China 17,77% | 460% |10,10% | 35,48% | 1.298.830 | 0,27 | 28% 34
Brasl 1,09% | 128% | 0,50% | 6,09% | 172.742 | 0,84 | 6% 28
EEUU 7.93% | 65% [40,40% [58,91% | -430.792 | -0,14 | 31% 20
México 1,44% | 56% |25,46% |53,63% | -806.874 | -0,62 | 38% 18
Argentina 0,09% | 23% [24,36% [3247%| -4.434 |-012] 11% 17

(@ Datos expresados en millones de délares.

@ El ranking fue estimado asighando a cada pais un nimero del 1 a 7, correspondiendo el mayor
aaquel que mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en basea International Cotton Advisory Committee.

Del analisis de los indicadores se desprende que
Argentina presenta niveles de competitividad bastante
bajos en tejidos de algoddn tal como lo indican los

coeficientes del indice de exportaciones netas (INE) y
su saldo comercial negativo (SC). Asimismo, la parti-
cipacion de los productos argentinos en las exporta-
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ciones mundiales de este bien (PMI) es practicamente
nula, asi como también es baja la fraccion de la
produccion local que se destina al mercado externo
(PP).

Entre los lideres mundiales en este segmento
sobresalen Pakistan, India'y China dadas las impor-
tantes ventajas comparativas que poseen, especial-
mente el primero de ellos, las cuales surgen de los
baj os costos de produccién que enfrentan debido alos
reducidos salarios pagados por las empresas del
sector. Estos tres paises en conjunto abastecen mas
del 30% del mercado mundia de tejidos de algodén.
Finamente, en el segmento de prendas de vestir

Argentina vuelve a ocupar la Ultima ubicacién entre
| os paises sel eccionados.

En prendas de vestir se encuentra que Argentina
no obtiene buenos indicadores de competitividad. Ello
se debe, en gran parte, a que casi la totalidad de la
produccion local se destina a abastecer e mercado
interno.

En el plano internacional se destacan China y
Pakistan. En ese sentido cabe mencionar que la
especializacion de lamano de obray los bajos salarios
pagados por la industria textil son las claves que
explican los elevados niveles de competitividad que
presentan.

CUADRO N° 34

INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN PRENDAS DE VESTIR

Paises PMI_[VCR[TPI[ECI[ SC™ INE | PP [ Ranking®
China 20,56% [408% | S/d | 5/d | 39.946.000 | 0,94 | 5/d 25
Pakistan 1,11% [722% | Sd[ gd [ 2.220.000 | 0,99 [ &/d 21
India 2,73% [358% [ S/d| 5/d [ 5.442.000 [ 0,99 [ &/d 21
México 3,86% [155% [ S/d | s/d | 3.696.000 | 031 | s/d 19
Brasil 014% | 15% [ S/d|<d | 128000 | 029 | sd 10
EEUU 3,00% | 28% [ S/d| g/d [ -60.699.000 | -0,83 | s/d 10
Argentina 003% | 9% [Sd|sd | -226400 [-063]sd 6

(@ Datos expresados en millones de délares.

@ E| ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 al 7, correspondiendo el
mayor aaquel que mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en baseaOMC.

En suma, en Argentina el complejo textil posee un
nivel de maduracion bajo con una participacion
préacticamente nula en los mercados mundiales del
complejo. Solamente en la etapa de menor valor
agregado industrial muestra una performance leve-
mente mejor, mostrando en cambio mayores falencias
a medida que se avanza en las etapas superiores en la
cadena productiva.

2.11 COMPLEJO TRIGO-HARINERO

El complejo trigo harinero se encuentra
conformado por actividades primarias e industriales,
abarcando la produccion de granos de trigo, la etapa
de molienda cuyo producto bésico es la harina, y la
elaboracién de productos farinaceos, que incluye
galletitas, panificadosy pastas, entre otros productos.

Durante la década del 90 este complejo experi-
mentd una notable expansion tanto a nivel de la
produccién agricola como en las etapas industriales,
sustentada fundamental mente en el sostenido aumento
gue registré la demanda doméstica y el fortalecimien-

to del intercambio comercial regional gracias a la
conformacion del Mercosur. Especificamente el
crecimiento de la produccion de trigo se vincula, por
un lado, con el aumento de las col ocaciones externas,
especialmente a Brasil'? y, por el otro, a desarrollo
que experimento la industria molinera que generé una
mayor demanda de ese insumo. Ese dinamismo ha
sido acompafiado, ademas, por la incorporacién de
nuevas tecnologias y la ampliacién de las escalas de
produccion que tuvo lugar a principios de la década
del "90 impulsando también una mayor diversifica-
cién de la produccién en el segmento de productos
farinaceos orientado preferentemente a abastecer la
demanda local. Aunque el complejo cuenta con
ventgjas en dicho segmento su menor desarrollo

12 Argentina es el principal productor de América del
Sur que provee a uno de los principales demandantes
de trigo y sus derivados como es Brasil, o que genera
-a diferencia de otros paises- menores costos de
fletes, ademas de poseer la ventaja de bajos costos de
produccién y de tener la ventaja competitiva de la
materia prima.
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relativo con relacion a resto de las actividades
permite explicar su escasa insercion en los mercados
externos.

Dentro de este complejo se analizaran, en particu-
lar, los niveles de competitividad de trigo primario,
harinadetrigo y panificados.

En el caso del cultivo detrigo el complejo presen
ta un destacado desempefio comercial en el mercado
externo, observandose que Argentina se ubica en
segundo lugar dentro del ranking de competitividad

Los indicadores del Cuadro N° 35 destacan la
buena performance competitiva de Argentina para el
promedio de los mismos. En particular, la buena
ubicacion en el ranking se debe, principamente, a la
reducida tasa de penetracion de importaciones en el
mercado doméstico (TPI), un ato indice de
exportaciones netas (INE) y una alta participacion de
las exportaciones en la produccion (PP), incluso a

pesar del alto consumo interno.

A su vez, laproduccion de trigo primario reconoce
la preponderancia de los grandes productores mundia-
les de este cereal, entre ellos Australia, Canada y
EEUU, quienes encabezan la participacion de merca-
do internaciona (PMI).

Sin embargo, en relacion con los demas paises de
|a muestra, EEUU evidencia una considerable tasa de
penetracion de importaciones en su mercado domésti-
co (TPI), que a su vez deriva en una alta exposicion a
la competencia internacional (ECI) y bajos indices de
exportaciones netas (INE), alin a pesar de los enormes
saldos comerciales (SC) favorables.

Canada, por su parte, evidencia ciertas desven-
tajas comparativas respecto de sus competidores
(VCR), ya que si bien supera al promedio mundial
son muy inferiores a las de Australia, Argentina o
EEUU.

CUADRO N° 35
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD DE TRIGO PRIMARIO

Paises PMI VCR TPI ECI sc® INE | PP | Ranking®
Australia 14,55% | 1444% | 0,00% | 156,60% | 2.249.493 | 1,00 | 157% 69
Argentina 710% | 1807% | 0,01% | 72,41% | 1.097.279 | 1,00 | 72% 61
Rusia 5,00% | 576254% | 0,65% | 20,81% | 748.910 | 094 | 20% 57
Canada 12,70%| 325% | 0,95% | 77,98% | 1.959.275 | 1,00 | 78% 56
EEUU 23,49% | 34965% | 8,84% | 59,08% | 3.365.696 | 0,86 | 55% 56
Francia 10,70% | 26974% | 1,85% | 36,29% | 1.581.364 | 0,92 | 35% 55
Ucrania 441% | 64469% | 2,21% | 41,73% | 682213 | 1,00 | 40% 54
India 234% | 264% | 0,00% | 511% | 361.917 | 1,00 | 5% 52
Kazajstan 313% | 9648% | 0,03% | 40,18% | 482.000 | 099 | 40% 48
Hungria 0,77% 101% | 0,02% | 29,76% | 118953 | 1,00 | 30% 42
Alemania 4,99% 53% 8,53% | 34,33% | 586.518 | 0,61 | 28% 33
Reino Unido 1,15% | 24908% | 8,14% | 17,44% | -31.912 |-008 | 10% 33
Turquia 0,04% % 498% | 515% | -141.461 | -092 | 0,2% 21

@ Datos expresados en millones de délares.

@ El ranking fue estimado asignando a cada pais un niimero del 1 al 13, correspondiendo el mayor a aquel
gue mostraba mejor performance, de acuerdo ala definicion del indicador.

Fuente: GIE en base a SAGPyA, INDEC y FAO.

Por su parte, en el segmento de harinas de trigo los
indicadores ubican a Argentina entre los paises mas

competitivos a nivel mundial, ocupando el primer
lugar en el ranking.
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CUADRO N° 36
INDICADORESDE COMPETITIVIDAD DE HARINA DE TRIGO

Paises PMI | VCR| TPI ECI | sSC® [ INE| PP | Ranking®
Argentina 40% [970% ] 0,77% | 921% | 681 | 098 | 85% 34
Francia 10,0% [211% ] 1,56% | 863% | 262 [ 010 ] 7,2% 27
Canada 35% | 80% | 001% | 251% | 388 | 0,50 | 2,5% 26
Alemania 80% | 94% [ 003% | 7,01% | -55 |-0,02] 7,0% 26
Australia 2.9% [285% | 4,98% | 884% | 486 | 099 | 41% 24
EEUU 7.0% | 58% | 560% [ 7,80% | -234,9 [ -0,50 [ 2,3% 10

@ Datos expresados en millones de délares.

@ El ranking fue estimado asignando a cada pais un nimero del 1 a 6, correspondiendo el
mayor aaquel que mostrabamejor performance, de acuerdo aladefinicion del indicador.

Fuente: GIE en base aSAGPyA, INDECy FAO.

Argentina experimenta en este sector un muy buen
desempefio exportador tal como lo muestra el amplio
superavit comercial (SC) y el indice neto de exporta-
cion (INE), reflejando ademas, las fuertes ventgjas
comparativas (VCR) que posee. Por otro lado, si bien
su participacion en el comercio mundial de harinas es
relativamente moderada, tal comportamiento se
observa también para el resto de los paises. En tanto,
la escasa presencia de importaciones en el mercado
doméstico (TPI) también refleja una elevada
competitividad del complejoanivel local.

Asi, tales factores permiten definir a segmento
harinero como altamente competitivo en el mercado
internacional, ocupando el primer lugar en el ranking.

No obstante, tal comportamiento permite vis-
lumbrar por otro lado una mayor debilidad del
complejo en el resto de la cadena productiva. En tal
sentido, el sector de productos farinéceos presenta un
desarrollo relativamente menor a los recién comen-
tados a pesar de la demanda potencial que enfrenta,
tanto a nivel doméstico (donde una parte de la misma
es abastecida por importaciones) como en el mercado
regional (dada la proximidad geogréfica de un
importante mercado consumidor como es el
brasilefio).

Dentro de este segmento seran evaluados con
mayor detalle los indicadores de competitividad para
panificados.

CUADRO N° 37
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD DE PANIFICADOS

Paises PMI | VCR TPI ECI | sC® | INE| PP | Ranking®
Canada 30,31% | 775% | -134,84% | sd | 173415 | 0,28 | sd 67
Francia 10,88% | 212% -94,50% sd | 61.804 | 0,28 [ &d 60
Alemania 9,32% | 98% -23255% | sd [ 29.323 [ 0,14 | s/d 54
Grecia 1,88% | 1171% | -47,85% | sd | 15707 | 047 | sd 53
ReinoUnido [ 8,15% | 188% | -458,70% | s/d [ 14.889 | 0,08 | s/d 51
Dinamarca 2,96% | 335% | -47433% | sd 6.099 | 009 ]| sd 50
Bélgica 4,98% | 150% | -7.318,12% | s/d 3079 [002]| sd 43
Italia 445% | 114% | 1.879,16% | sd | 20638 | 022 | &d 42
Suecia 399% | 318% | 7.43310% | sd | 10.781 [ 0,12 | sd 40
Argentina 0,36% | 93% -1239% | sd 4067 | 075 sd 35
Espafia 1,62% | 88% -180,52% | s/d 2658 | 007 | sd 28
Finlandia 1,43% | 206% | 10.719,59% | s/d 2443 | 007 | sd 24
EEUU 7.69% | 72% 387,26% | sd | -35.124 | -015| d 21
Holanda 255% | 67% | 1.28888% | sd | -11.014 | -0,14| sd 17
Irlanda 1,21% | 89% 301,60% | sd | -15964 | -0,34] §d 15

@ Datos expresados en millones de délares.

@ EJ ranking fue estimado asignando a cada pai's un nimero del 1 al 15, correspondiendo el

aquel que mostraba mejor performance, de acuerdo aladefinicién del indicador.
Fuente: GIE en base aSAGPyA, INDECy FAO.

mayor a
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En el caso de los panificados el desempefio
comercial exportador argentino se halla por debajo de
los anteriores segmentos productivos del complejo
trigo-harinero lo que confirma que existe una menor
competitividad en este producto. En especial, ello
gueda de manifiesto en la escasa participacion en el
abastecimiento al mercado internacional (PMI).

En general, a medida que se incrementa la
diferenciacion de producto y el grado de elaboracion
de los mismos, la competitividad externa de los
productos argentinos de este complejo disminuye. De
todos modos, debe tenerse en cuenta que, en lineas
generales, e comercio de productos farindceos es
relativamente pequefio a nivel mundial ya que obede-
ce principaimente a las cualidades propias de los
bienes (alta perecibilidad) haciéndolos relativamente

poco transables.

En suma, se destaca que en e complgo trigo-
harinero Argentina adquiere relevancia en el comercio
internacional, principalmente por exportar un
commodity sin diferenciacién, en el cual mantiene
una posicion privilegiada debido a la dotacion de
recursos naturales que posee. En ese sentido, no se ha
desarrollado ain una tradicion de vender a mercados
gue estén interesados en la diferenciacion por clases.
Por ello, los escasos lotes de trigos de calidad no
mezclados que se relnen no logran superar los
importantes volUmenes de produccién de paises como
Canada, Australia y EEUU. Una politica triguera
tendiente a estimular la diferenciacion contribuiria
notablemente con la insercion externa de este
complejo.
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Capitulo 3
Factores Determinantesy Obstaculosde la I nsercion
Externa Bonaerense

Dada la creciente integracion econémica mundial,
el rol del Estado como facilitador del desarrollo
productivo se encuentra estrechamente vinculado con
las politicas necesarias para lograr una mayor
insercion internacional del aparato productivo. En este
sentido, el Estado debe propender a incrementar la
competitividad de |as actividades productivas locales.

El aumento o disminucion de la competitividad
constituye el resultado de procesos en los que
concurren distintos factores de indole macro-
econdmica, microecondmica, y de carécter mas
genera, culturales, sociales, politicos, juridicos e
institucionales. Por lo general, las ventajas compe-
titivas se estructuran a partir de complejos produc-
tivos en los que operan un gran nimero de interrela-
ciones entre sectores econdmicos e instituciones
diversas.

Con €l fin del régimen de convertibilidad, ainicios
de 2002 se inicia una nueva etapa a partir de la cual
las condiciones macroecondémicas resultan favorables
para los complejos industriales. En otros términos, €l
cambio ventajoso de los precios relativos, sumado al
desarrollo que tuvieron diversas &reas manufactureras
en la década anterior, confluyen en un nuevo escena-
rio donde no sélo resultan mayores los beneficios
potenciales para los sectores que mayor dinamismo
mostraron la década pasada, sino también para €
resto. Sin embargo, dificilmente los aglomerados
productivos logren un desarrollo importante si no
logran incrementar su insercion internacional .

Por tanto, es de gran relevancia identificar, por un
lado, los principales factores determinantes de las
exportaciones bonaerenses y, por e otro, los
obstaculos que encuentran las empresas que operan en
el territorio provincial para colocar sus productos en
los mercados externos, tarea que se lleva a cabo en el
presente capitulo.

Para ello, se utilizar4 una encuesta desarrollada

por el Grupo de Investigacion Econémica (GIE),
perteneciente al Ministerio de Economia de la
Provincia de Buenos Aires, y e€ecutada por la
Direccién Provincial de Estadistica (DPE). La misma,
[lamada “Encuesta de Desempefio Exportador de la
Provincia de Buenos Aires’, se elaboré en base a la
experiencia internacional en la materia y permite
reflegjar la situacion particular de las empresas
pertenecientes a los distintos complejos productivos
bonaerenses.”®

A partir de los resultados de la encuesta, y con
fines practicos, se procediéo a agrupar las firmas
pertenecientes alos principal es compl g os productivos
citados previamente en siete grandes grupos
productivos de acuerdo a su rama de actividad
principal. Los mismos son: a) Alimenticio, que
comprende los omplejos carnico, oleaginoso, trigo-
harinero, lacteo y pesquero; b) Textil y del Cuero; ¢)
Madera, Papel y Carton; d) Siderdrgico y
Metalmecanico; €) Automotriz; f) Petroquimico y
Pléasticos; y g) Resto.

1. FACTORES DETERMINANTES DE
LA INSERCION EXTERNA

A continuacién, se exponen los resultados que
surgen de laencuesta referida, haciendo hincapié en la
presente seccion en los factores determinantes de la
insercion de las firmas en e exterior, con € fin de
dejar de manifiesto los condicionantes de mayor
trascendencia y facilitar, de este modo, €l disefio de
medidas tendientes afomentarl os.

En este sentido, se analizard la incidencia del
tamafio, la antigiedad, la disponibilidad de
infraestructura adecuada y de elementos internos
sobre el posicionamiento delas firmas bonaerenses en
los mercadosinternacional es.

13 Los aspectos metodoldgicos de la encuesta se
detallan en el anexo.

58



El Rol del Estado Provincial como Facilitador del Desarrollo Productivo

CUADRO N° 38
DETERMINANTESDE LA INSERCION EXTERNA DE LAS FIRMAS BONAERENSES

Determinantes Descripcion
Seclasificaalasempresasdeacuerdoala
cantidad de empl eados que posee:
Tamafio Pequefia: de 1 a 10 empleados.

Mediana: de 11 a 50 empl eados.
Grande: més de 50 empleados.

Antigliedad o Inicio de Actividades

Seclasificaalasempresasde acuerdo asi

iniciaron susactividades:
Después dela Convertibilidad.
Durante la Convertibilidad.
Antes de la Convertibilidad.

Infraestructuraadecuada

Seconsiderasi laempresaposee:
Medios detransporte.
M edios de a macenamiento

Elementos internos

Departamento de comercio exterior.
Personal especializado en exportaciones.

Seconsiderasi laempresaposee:

Material promocional.

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

Entre los factores determinantes de la insercion
externa de las firmas bonaerenses toma una
importancia significativa el tamafio de las empresas
participantes. De acuerdo a lo que establece la teoria,
se espera que a mayor tamario de la firma, mayor sea
su insercién externa (Bonaccorsi, 1992; Kumar y
Siddharthan, 1993; Wagner, 1995; Gabbitas y
Gretton, 2003). Una de las razones que se esgrime en
defensa de este postulado es que las compaiias de
mayor tamafio gozan de determinados beneficios que
las empresas medianas y pequefias no obtienen, como
un mejor acceso al financiamiento, relaciones mas
estrechas con demandantes externos, etc..

Es por ello que se constituye en un elemento
importante el andlisis de la incidencia del tamafio de
la firma sobre la insercion exportadora. Para ello, se
procedi6 a subdividir el conjunto de empresas en tres
grupos, categorizados en pequefias, medianas y
grandes firmas.

Si bien el tamafio de la empresa no se puede medir
a partir de un Unico indicador (una medida adecuada
seria la combinacion de facturacion, empleados,
tamanio del espacio fisico del establecimiento indus-
trial, etc.), en este trabgjo se utilizd la informacion
disponible arrojada por el relevamiento: la cantidad de
empleados.

CUADRO N° 39
SITUACION DE LASFIRMAS BONAERENSES
SEGUN TAMANO

lasificacis Tamafio dela Firma
Clasficacion Pequeiia Mediana Grande
Exporta 8,9% 20,5% 41,0%
Préxima a Exportar 1,8% 7,3% 14,9%
No Exporta 89,3% 72,2% 44,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

De acuerdo a dicha variable, existen diversas
clasificaciones de tamafios de empresas. En muchos
casos, se considera que una firma deja de ser pequefia
0 mediana (PyMe) si supera un determinado nimero
de trabajadores que varia, segiin €l autor, entre 100 y

200 personas. A partir de los resultados obtenidos en
la encuesta, y debido a que la mayor parte de las
firmas de la provincia no superan los 10 empleados y
aquellas que superan los 100 o 200 trabajadores son
escasas, para elaborar mejores estadisticas se dividio a
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las firmas segin su tamafio del siguiente modo:
peguerias (de 0 a 10 empleados), medianas (de 11 a 50
trabajadores) y grandes (mas de 50 personas
trabgjando en la empresa). Si se redliza un andlisis
particular por tipo de empresa segin su tamafo se
encuentra que de la totalidad de las firmas pequefias
solo el 8,9% exporta, mientras que tal porcentaje se
incrementa a medida que aumenta el tamafio de la
misma, elevandose a 20,5% para las empresas
medianas y a 41% para las compafiias grandes. Un
resultado similar se encuentra a analizar el conjunto
de empresas que se hallan proximas a exportar.
Siempre de acuerdo a los resultados brindados
por la encuesta, y considerando sblo las firmas
exportadoras, seaprecia en el cuadro siguiente que
cerca de la mitad de las mismas corresponden a la
categorizaciéon de medianas, mientras que si se

considera conjuntamente a las compafiias medianas
y grandes, estas representan casi el 80% de las
empresas de la provincia que colocan sus
productos en el exterior.

Si se desagrega las firmas de acuerdo al gran
grupo productivo al cual pertenecen, se observa
gue, sblo en los casos de |os grupos Alimenticio y
Textil y del Cuero, la insercion externa de las
comparfias aumenta conforme lo hace su tamafio.
Del mismo cuadro se aprecia que, salvo contados
casos, la proporcion de firmas exportadoras de
cada grupo productivo es mayor en el caso de
empresas medianas y/o grandes con relacion a las
pequefias. Sin embargo, no debe dejar de notarse
que, para ciertos grupos productivos, la proporcién
de firmas pequefias en el total de exportadoras es
altamente significativo.*

~ CUADRON° 40
TAMARIO DE FIRMAS EXPORTADORAS
SEGUN GRUPO PRODUCTIVO

. Tamafno dela Firma
Gran Grupo Productivo Pequena Mediana Grande Total
Alimenticio 8,8% 29,4% 61,8% 100,0%
Textil y del Cuero 9,8% 44,3% 45,9% 100,0%
Madera, Papel y Carton 30,8% 15,4% 53,8% 100,0%
Siderurgico y Metalmecanico 26,7% 49.5% 23,8% 100,0%
Automotriz 21,4% 53,6% 25,0% 100,0%
Petroguimicoy Plastico 23,0% 54,8% 22,2% 100,0%
Resto de Complejos 16,7% 61,1% 22,2% 100,0%
Total 20,6% 47,9% 31,5% 100,0%

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

Esto sugiere que el tamafno de la empresa es una
variable relevante para la insercién internaciona y/o
gue las méas pequefias, en general, enfrentan dificulta-

des que no tienen las grandes, caso en el cual la poli-
tica publica tiene un campo de accién en el segmento
de empresas pequefias..

14 Un claro ejemplo de ello son las firmas del grupo
Madera, Papel y Cartdn, donde mas del 30% de las
empresas exportadoras son de tamafio pequefio.
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CUADRO N° 41
SITUACION DE LASFIRMAS BONAERENSES
SEGUN INICIO DE ACTIVIDADES

Inicio de Actividades
Clasificacion Despuésdela Durantela Antesdela
Convertibilidad Convertibilidad Convertibilidad
Exporta 16,0% 14,3% 23,1%
Proxima a Exportar 1,9% 7,0% 4,4%
No Exporta 82,1% 78,7% 72,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

Otro de los factores determinantes a la hora de
analizar la insercién en los mercados internacionales,
de acuerdo alo que la teoriaindica, es la antigliedad
de las empresas. Numerosos autores sefidlan a la
antigiiedad como un factor que incide sobre la
competitividad a través de la experiencia que se
adquiere en el desarrollo productivo y comercia (Zou
y Stan, 1998; Tookey, 1964; Verspagen y Wakelin,
1993).

Al estudiar la antigiedad de las compafiias
productivas que operan en la provincia de Buenos
Aires, es de esperar que a medida que las firmas
transcurren mas tiempo en el mercado, aumenten sus
posibilidades de colocar sus productos en el exterior
dado el aprendizaje que van logrando.

Para analizar la incidencia de la antigliedad sobre
la insercién externa se dividi6 a las empresas
encuestadas en tres grupos de acuerdo al momento de
inicio de sus actividades: antes de la aplicacion del
Plan de Convertibilidad (empresas que iniciaron su
actividad antes de 1991), durante la vigencia de dicho
programa econémico (1991-2001) y el periodo
posterior ala salida de la Convertibilidad (2002 hasta
el momento de la encuesta).

Cuando se analiza en términos relativos la
performance exportadora de las firmas segun el
momento en que han iniciado sus actividades, se
encuentra gque las empresas que han comenzado sus
operaciones hace mayor cantidad de tiempo (antes de
la Convertibilidad) tienen una insercién externa,

medida como |a participacion de firmas exportadoras
sobre el total de empresas de cada subgrupo, mayor a
aguellas firmas que comenzaron a producir durante
los 11 afios que duré el régimen de Convertibilidad.
L o mismo acontece con las firmas nacidas después de
la salida de éste dltimo régimen. Este Ultimo hecho
puede estar explicado por las ventgjas que produjo
para el sector exportador el cambio de precios
relativos tras la devaluacion de la moneda, hecho que
motivo la apertura de empresas con una mayor
orientacion externa que las nacidas durante la
Convertibilidad.

Al considerar Unicamente el conjunto de empresas
exportadoras, y desagregando por grandes grupos
productivos, se puede apreciar que, de la totalidad de
empresas que nacieron después de la Convertibilidad,
la mayor cantidad se ubico en los grupos Textil y del
Cuero (21,4%), Petroquimico y Plastico (28,6%), y
Resto de Complejos (38,1%), mientras que una
proporcidn menor inici6é sus operaciones en €l grupo
Automotriz (11,9%), siendo nula o casi nula la
proporcién instalada en los grupos Alimenticio,
Madera, Papel y Cart6n, y Siderdrgico vy
M etal mecéni co.

Si se andiza la totalidad de compafiias
exportadoras que iniciaron sus actividades durante la
Convertibilidad y en los afios previos a €lla, se
advierte que aproximadamente un tercio de las
mismas pertenecen a grupo Siderdrgico vy
M etal mecani co en ambos periodos.
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) CUADRO N° 42
PROPORCION DE FIRMAS EXPORTADORAS POR GRUPO PRODUCTIVO
SEGUN INICIO DE ACTIVIDADES

Inicio de actividades
Gran Grupo Productivo Despuésdela Durantela Antesdela
Convertibilidad Convertibilidad Convertibilidad
Alimenticio 0,0% 12,4% 9,5%
Textil y del Cuero 21,4% 14,9% 10,0%
Madera, Papel y Cartén 0,0% 6,6% 4,1%
Siderurgicoy Metalmecénico 0,0% 30,6% 35,8%
Automotriz 11,9% 5,5% 6,8%
Petroguimicoy Pléastico 28,6% 21,2% 22,3%
Resto de Complejos 38,1% 8,8% 11,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: el porcentaje se calculasobreel total de firmas de cada gran grupo que exportan einiciaron sus actividades en

€l periodo en cuestion.
Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

La infraestructura que cada compafiia posee se
constituye en otro de los factores determinantes de la
insercion exportadora. Desde un punto de vista teori-
€O, Se espera que las empresas que dispongan de bue-
na infraestructura (medios de almacenamiento y me-

dios de transporte) estén en mejores condiciones para
concretar exitosamente su insercion en el mercado
internacional que aguellas que no cuenten con los
€lementos necesarios para poder ubicar sus productos
en el exterior (Agénor, 1997; Rossano, 2002).

CUADRO N° 43
DISPONIBILIDAD DE INFRAESTRUCTURA EN EMPRESAS EXPORTADORAS O
PROXIMAS A SERLO SEGUN TAMANO DE LA EMPRESA

5 . Infraestructura Adecuada
Tamarfo delaFirma Posee No posee Total
Pequefias 61,5% 38,5% 100,0%
Medianasy grandes 81,7% 18,3% 100,0%
Total 77,9% 22,1% 100,0%

Nota: se computan solo las firmas que exportan o estan préximas a hacerlo
(expandiendo la muestra) y respondieron las preguntas referidas a medios de

transporte y medios de almacenamiento.
Fuente: GIE en base a encuesta DPE.

Los resultados de la encuesta permiten afirmar
qgue, dentro del grupo de empresas orientadas al
comercio exterior (es decir, aquellas que actualmente
exportan o bien que estan préximas a hacerlo), mas de
tres cuartas partes de las mismas cuentan con
infraestructura adecuada para abastecer la demanda
externa (77,9%). Es interesante distinguir la
disponibilidad de dichainfraestructura de acuerdo al

tamafio de lafirma

En este sentido, puede observarse que las
empresas pequefias se encuentran en clara desventaja
frente alas medianas y grandes. Mientras que mas del
80% de las mayores compariias disponen de medios
de transporte y/o amacenamiento adecuados, esa
proporcién se reduce a poco més del 60% cuando
consideramos | as empresas pequefias.
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CUADRO N° 44
DISPONIBILIDAD DE INFRAESTRUCTURA DE LASFIRMAS
SEGUN GRANDES GRUPOS PRODUCTIVOS

Gran Grupo Productivo Infraestructura Adecuada
Posee No posee Total
Alimenticio 93,7% 6,3% 100,0%
Textil y del Cuero 74,2% 25,8% 100,0%
Madera, Papel y Cartéon 93,9% 6,1% 100,0%
SiderUrgico yMetalmecanica 67,7% 32,3% 100,0%
Automotriz 67,5% 32,5% 100,0%
Petroquimicoy Plastico 80,8% 19,2% 100,0%
Resto de Complejos 76,5% 23,5% 100,0%
Tota 77,9% 22,1% 100,0%

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

En este andlisis deben destacarse grupos como el
Alimenticio y Madera, Papel y Carton, donde més del
90% de las firmas exportadoras que componen dichos
sectores posee adecuada infraestructura para vender
en el exterior. Por su parte, existe una significativa
cantidad de sectores o grupos productivos en los
cuales, entre un cuarto y un tercio de las empresas
exportadoras que los componen carecen de tales
instrumentos.

Por Ultimo, ademés de la infraestructura, también
existen otros elementos cuya presencia favorece la
insercion externa de las firmas. Entre ellos sobresale

la existencia de un departamento orientado
especificamente a realizar tareas de comercio exterior
y contar con personal especializado en expor-
taciones.

De esta manera se asegura que la firma cuente con
lainformacion actualizada referida a cuestiones impo-
sitivas del paisloca y del de destino, alareaizacion
deferiasinternacionales, al otorgamiento de subsidios
por parte de paises competidores, etc. Asimismo,
también se indaga acerca de la existencia de material
promocional de la firma, como catdlogos, folleteria,
sitio web en diferentes idiomas; etc..

CUADRO N° 45
DISPONIBILIDAD DE ELEMENTOSINTERNOS EN EMPRESAS EXPORTADORAS O
PROXIMAS A SERLO SEGUN TAMANO DE LA EMPRESA

Tamarfo delaFirma Elementos Internos
Posee No posee Total
Pequefias 56,2% 43,8% 100,0%
Medianasy grandes 80,7% 19,3% 100,0%
Total 76,1% 23,9% 100,0%

Nota: se computan sdlo las firmas que exportan o estan préximas a hacerlo (expandiendo la
muestra) y respondieron las preguntas referidas a departamento de comercio exterior,
personal especializado en exportacionesy material promocional.

Fuente: GIE en base a encuesta DPE.

En este sentido, los resultados de la encuesta
indican que cerca del 76% de las firmas con
orientacién externa poseen elementos internos que
contribuyen a impulsar sus ventas al extranjero.
Resulta interesante también observar como varia la
disponibilidad de los mismos a medida que varia el
tamafio de la firma. Al respecto, se aprecia en el

cuadro previo (Cuadro N° 45) que s6lo un poco
mas de la mitad de las empresas pequefias que
exportan 0 se encuentran proximas a hacerlo
cuentan con al menos uno de |los elementos citados,
mientras que si se consideran en conjunto las
comparfiias medianas y grandes, dicha proporcién
asciende a més del 80%.
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CUADRO N° 46
DISPONIBILIDAD DE ELEMENTOSINTERNOSDE LASFIRMAS
SEGUN GRANDES GRUPOS PRODUCTIVOS

Gran Grupo Productivo Elementos Internos
Posee No posee Total
Alimenticio 95,2% 4,8% 100,0%
Textil y del Cuero 73,8% 26,2% 100,0%
Madera, Papel y Cartén 27,6% 72,4% 100,0%
Siderirgico y Metalmecanica 75,6% 24,4% 100,0%
Automotriz 80,7% 19,3% 100,0%
Petroquimicoy Plastico 84,2% 15,8% 100,0%
Resto de Complejos 77,8% 22,2% 100,0%
Tota 76,1% 23,9% 100,0%

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

Por Ultimo, y siempre en base a lo obtenido de la
encuesta, se observa que, a desagregar las compaiias
de acuerdo a gran grupo productivo a que
pertenecen, en el segmento Alimenticio mas del 95%
de las firmas exportadoras poseen tales elementos. En
el resto de los grupos, entre un 73% y 85% de las
firmas los poseen, salvo en el grupo Madera, Papel y
Carton, donde llamativamente, alrededor del 70% de
las empresas no cuenta con dichos elementos.

2. OBSTACULOS PARA UNA MAYOR
INSERCION EXTERNA

En el presente apartado se exponen, detalladamen-
te, los resultados de la encuesta que hacen referenciaa
las barreras que enfrentan las compafias productivas
bonaerenses que en la actualidad coloca parte de su
produccion en el mercado internacional.

De esta manera, se intentara dejar de manifiesto
los obstéculos a la exportacion de mayor trascenden-
ciay facilitar asi la adopcion de medidas tendientes a
reducir su impacto.

Con tal fin, y basandose en la experiencia de otros
paises, la encuesta comprendié un listado de veinte
barreras a la exportacion, de las cuales trece son
consideradas de indole interna mientras que las siete

restantes se encuentran relacionadas con carac-
teristicas del exterior.

A partir de €ello, se les requirié a las compariias
encuestadas que clasifiquen las distintas barreras de
acuerdo a grado de incidencia que las mismas ejercen
sobre sus exportaciones en cuatro categorias: elevada,
media, escasa o nula

2.1 BARRERAS INTERNAS A
EXPORTACION

LA

Dentro de la totalidad de barreras u obstaculos
estudiados por la encuesta, las primeras trece de ellas
son consideradas de orden interno dado que su
existencia esta relacionada con la legislacion local o
deriva de las condiciones econdémicas imperantes en
el ambito nacional, ya sea porque tiene que ver con
cuestiones internas propiamente dichas, o bien porque
se vincula con el entorno mismo de las empresas.

De las barreras internas consideradas, surge del
estudio que las de mayor relevancia son las reten-
ciones a las exportaciones, €l insuficiente finan-
ciamiento para las empresas, la demora en la
devolucion de reintegros, el elevado costo de
financiamiento y el insuficiente apoyo estatal, entre
otros (Ver Cuadro N° 48).
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CUADRO N° 47
PRINCIPALES BARRERASINTERNASA LA EXPORTACION

Origen delasbarrerasalaexportacion

Barrera

Relacionadas con lalegislacion local

Restriccionesaladisponibilidad dedivisas
Retenciones y/o impuestos alas exportaciones
Regulacionesaduaneras

Regulaciones sanitarias

Regul acionesambientales

Relacionadas con coyuntura econémica

Insuficiente financiamiento paralas empresas

I nsuficiente financiamiento paralos proveedores
Demoras en ladevolucion de reintegros
Elevados costos de financiamiento

Relacionadas con el entorno de las empresas

Problemas con ladisponibilidad deinsumos
I nsuficiente capacidad instalada

Otros

Insuficiente apoyo estatal
Dificultades con |os trdmites administrativosinternos

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

En este sentido, resulta evidente que las
retenciones constituyen una limitacion de gran
magnitud para la actividad exportadora, puesto que
adrededor del 70% de las empresas otorgan a su
existencia una elevada importancia. Tan solo un 12%
de las firmas encuestadas considera que los impuestos

a las exportaciones no tienen ninguna importancia o
que su incidencia sobre sus ventas externas es escasa.
Sin embargo, la razén de €ello podria radicar en que
esta peguefia porcion de empresas se encuentre en
sectores productivos que se hallen bajo regimenes de
exenciones o bien, con bajas alicuotas impositivas.

CUADRO N° 48
GRADO DE INCIDENCIA DE BARRERAS INTERNASA LA EXPORTACION

Incidenciadelabarrera
Barrera Elevada Media Escasa Nula Total
Restriccionesaladisponibilidad dedivisas 25,4% 19,5% 19,4% 35,7% 100,0%
Retenciones y/o impuestos alas exportaciones 70,7% 16,8% 3,5% 9,0% 100,0%
Regul aciones aduaneras 28,1% 27,6% 15,4% 28,9% 100,0%
Regulaciones sanitarias 6,1% 14,4% 13,6% 65,9% 100,0%
Regulacionesambientales 7,8% 9,3% 21,0% 61,9% 100,0%
Insuficiente financiamiento paralas empresas 45,4% 28,0% 11,0% 15,6% 100,0%
Insuficiente financiamiento paralos proveedores 30,7% 28,2% 14,5% 26,6% 100,0%
Demoras en ladevolucién de reintegros 59,7% 12,0% 7,1% 21,2% 100,0%
Elevados costos de financiamiento 56,1% 18,1% 5,7% 20,1% 100,0%
Problemas con ladisponibilidad deinsumos 18,8% 12,6% 31,8% 36,8% 100,0%
Insuficiente capacidad instalada 3,6% 17,9% 27,9% 50,6% 100,0%
Insuficiente apoyo estatal 50,4% 26,9% 9,9% 12,8% 100,0%
Dificultades con lostramites administrativosinternos|  24,8% 15,6% 27,4% 32,2% 100,0%

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

En tanto, en el contexto econémico actua de
reciente recuperacion tras la profunda crisis de 2001-
2002, el aln insuficiente financiamiento para las
empresas es reconocido por las mismas como una
limitacibn a sus posibilidades de exportar.
Especificamente, cerca del 45% de las firmas asigna a
esta barrera una importancia elevada, mientras que el
28% considera que es de mediana importancia. Por o

tanto, arededor de un 73% de las empresas
exportadoras sufren |os efectos del limitado acceso al
financiamiento, ain cuando constituyen uno de los
sectores en que existe mayor oferta de crédito,
teniendo en cuenta que sus ingresos son en divisas.

En el mismo orden, el insuficiente financiamiento
para los proveedores limita la expansion externa de
las firmas. En este caso, constituye un obstaculo de
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importancia media o elevada para casi el 59% de las
empresas consultadas al respecto.

Otro factor que afecta las finanzas de |as empresas
y, por lo tanto, se traduce en una barrera para sus
ventas al exterior, es la demora en la devolucién de
reintegros. Esta constituye una restriccion de suma
relevancia para las firmas, pues cerca del 60% de las
mismas la considera de elevada importancia,
afectando el normal comportamiento de sus expor-
taciones.

Una consecuencia que trajo aparejada la ultima
crisis fue que no sélo se dificultd el acceso a crédito
para la mayor parte del sector productivo sino que
ademds su costo continué siendo muy importante
como en buena parte de la década anterior. Por €llo, €l
elevado costo del financiamiento se constituye en otra
barrera para la actividad econdmica en general, y para
la exportadora, en particular. Tanto es asi que poco
mas del 56% de las empresas consultadas reconocié
en el costoso financiamiento una barrera a la
exportacion de elevada importancia. Si a ello se suma
gue alrededor del 18% lo reconocié como de mediana
relevancia, se obtiene que cerca del 74% de las em-
presas exportadoras vieron dificultado su desempefio
por esta cuestion. En otro orden, las politicas publicas

también constituyen una herramienta para alentar las
exportaciones. Si bien no existe consenso en cuanto a
la competencia del Estado en e fomento y
promocion de la actividad econdmica, y menos aln
acerca de su inter-vencién para favorecer una mayor
insercién externa, las empresas en muchas
oportunidades reclaman una mayor asistencia del
Estado que permita remover ciertos obstaculos, ya
sean inherentes a las propias empresas o barreras
impuestas desde el propio Estado o por paises de
destinos de las exportaciones. En ese sentido, se
encuentra que alrededor del 50% de las firmas
encuestadas reconoce la existencia de insufi-ciente
apoyo estatal y considera que ello implica una barrera
para sus exportaciones de elevada importan-cia. Si a
su vez se considera que aproximadamente otro 27%
de empresas otorga a esta situacion una importancia
media, se concluye que poco mas de tres cuartos de la
totalidad de las compafiias exportadoras bonaerenses
visualizan lanecesidad deuna mayor presencia estatal
en el fomento de sus colocaciones en el exterior.

Si se efectCia un andlisis acerca de las principales
barreras internas que enfrentan las firmas de cada
gran grupo productivo se obtienen los resultados
presentados en el siguiente cuadro.
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CUADRO N° 49

PRINCIPALES OBSTACULOS INTERNOS SEGUN GRANDES GRUPOS

Grandes Grupos Productivos

Obstaculosdeimportanciamediay elevada

% derespuestas dd total de

empresasencuestadas
Retenciones y/o impuestos alas exportaciones 92,3%
Insuficiente financiamiento paralaempresa 85,7%
. . Insuficiente apoyo estatal 85,7%
Alimenticio — -
Demoras en la devolucion de reintegros 84,6%
Regulacionesaduaneras 84,6%
Elevado costo de financiamiento 78,6%
Retencionesy/o impuestos alas exportaciones 100,0%
Insuficiente financiamiento paralas empresas 78,3%
) Insuficiente apoyo estatal 77,3%
Textil y del Cuero - —
Elevado costo de financiamiento 72,7%
Demoras en la devolucion de reintegros 70,0%
Regulacionesaduaneras 52,6%
Retenciones y/o impuestos alas exportaciones 100,0%
Insuficiente financiamiento paralas empresas 80,0%
3 Insuficiente apoyo estatal 80,0%
Madera, Papel y Carton - —
Elevado costo de financiamiento 80,0%
Restriccionesaladisponibilidad de divisas 60,0%
Insuficiente financiamiento paralos proveedores 60,0%
Retencionesy/o impuestos alas exportaciones 84,4%
Insuficiente financiamiento paralas empresas 78,8%
L . Elevado costo de financiamiento 75,8%
Siderurgico y Metalmecanica — -
Demoras en la devolucion de reintegros 71,9%
Insuficiente apoyo estatal 70,6%
Insuficiente financiamiento paralos proveedores 56,7%
Insuficiente apoyo estatal 87,5%
Retencionesy/o impuestos alas exportaciones 77,8%
) Elevado costo de financiamiento 77,8%
Automotriz — -
Demoras en la devolucion de reintegros 71,4%
Regulacionesaduaneras 57,1%
Insuficiente financiamiento parasus proveedores 57,1%
Elevado costo de financiamiento 85,7%
Retencionesy/o impuestos alas exportaciones 82,9%
L L Insuficiente financiamiento paralas empresas 75,0%
Petroquimicoy Plésticos —
Insuficiente apoyo estatal 71,4%
Demoras en la devolucion de reintegros 68,8%
Insuficiente financiamiento parasus proveedores 61,8%
Insuficiente apoyo estatal 100,0%
Dificultades con | os trémites administrativos 100,0%
. Retencionesy/o impuestos alas exportaciones 83,3%
Resto de Complejos — -
Demoras en la devolucion de reintegros 66,7%
Regulacionesaduaneras 66,7%
Insuficiente financiamiento parasus proveedores 60,0%

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.
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Como era de esperar, al desagregar 10s resultados
por gran grupo productivo, las conclusiones previas se
mantienen, en el sentido que son casi las mismas
barreras |as que mayores inconvenientes generan alas
empresas mas ala del grupo productivo al que
pertenezcan. Para la mayor parte de los grupos las
retenciones y/o impuestos a |las exportaciones son las
mas criticadas por los empresarios bonaerenses.
Asimismo, una proporcién muy significativa de las
empresas de todos los grandes grupos enfrentan un
insuficiente financiamiento y un elevado costo del
mismo.

En particular, €l 100% de las compariias produc-
tivas pertenecientes a los grandes grupos Textil y del
Cuero, y Madera, Papel y Cartén, sufren inconve-
nientes para insertarse en los mercados interna-
cionales debido a las elevadas retenciones y/o
impuestos que deben enfrentar ala hora de exportar.

Por su parte, paralos grandes grupos Automotriz y
Resto de Complejos la principal traba es €
insuficiente apoyo estatal, mientras que para el grupo
Petroquimico y Pléasticos es el elevado costo del
financiamiento.

2.2 BARRERAS EXTERNAS A LA
EXPORTACION

Las dificultades de indole externa que enfrentan
las empresas locales para colocar sus productos en €l
exterior comprenden aquellos factores vinculados
directamente con politicas del resto del mundo y/o
condiciones del mercado externo. Estas barreras
pueden clasificarse de acuerdo a si estan vinculadas
con cuestiones impositivas y administrativas,
sanitarias y ambientales, o de demanda.

CUADRO N° 50
PRINCIPALES BARRERAS EXTERNASA LA EXPORTACION

Origen delasbarrerasalaexportacion

Barrera

Politicas deimportacion del paisde destino

Relacionadas con cuestionesimpositivasy administrativas Politicas publicas discriminatoriasdel paisde destino

Barrerasadministrativas del pais de destino

M edidas sanitarias y fitosanitarias

Relacionadas con cuestiones sanitarias, ambientalesy técnicas | M edidas de protecci én del medio ambiente

Obstécul ostécnicosdel paisdedestino

Rel acionadas con cuestiones de demanda Insuficiente demandaexterna

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

Dentro de las barreras externas incluidas en la
encuesta, las empresas bonaerenses consideran que las
mas trascendentes son las politicas de importacion y
las politicas publicas discriminatorias del pais de

destino. Un escalbn mas abajo aparecen las barreras
administrativas y obstaculos técnicos del pais de
destino, asi como la insuficiente demanda externa
(Ver Cuadro N° 51).

CUADRO N° 51
GRADO DE INCIDENCIA DE BARRERAS EXTERNASA LA EXPORTACION

Incidenciadelabarrera
Barrera Elevada Media Escasa Nula Total
Politicas deimportacion del paisde destino 36,6% 24,9% 16,1% 22,4% 100,0%
Politicas plblicasdiscriminatoriasdel paisdedestino 18,2% 22,1% 21,1% 38,6% 100,0%
Barreras administrativasdel paisdedestino 11,0% 24,9% 24, 7% 39,4% 100,0%
Medidas sanitarias y fitosanitarias 8,4% 14,1% 14,6% 62,9% 100,0%
M edidas de proteccion del medio ambiente 3,2% 7,9% 27,1% 61,8% 100,0%
Obstacul ostécnicosdel paisdedestino 10,6% 16,5% 31,4% 41,5% 100,0%
I nsuficiente demandaexterna 11,9% 25,5% 27,1% 35,5% 100,0%

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

En reiteradas oportunidades, las politicas de
importacion de los paises extranjeros generan barreras

alaexportacién de productos de las firmas locales. En
lineas generales, estas politicas incluyen, entre otras,
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aranceles estacionales, cuotas, impuestos y gravame-
nes adicionales, precios minimos de importacion,
licencias de importacion, vigilancia de importaciones,
derechos antidumping o compensatorios, medidas
financieras, etc. Practicamente el 62% de las empresas
otorgan a esta dificultad una importancia entre
elevaday media, |0 que deja en evidencia que sienten
el impacto de las politicas implementadas por otros
mercados.

A su vez, también rigen en varios paises con los
gue comercian las empresas local es (especial mente en
la Union Europea) politicas publicas discriminatorias
tales como gravamenes internos que discriminan entre
el producto nacional y el importado, sevicios
nacionales obligatorios, tramites aduaneros excesivos,
exigencias de contenido nacional o regional, compras
gubernamentales, etc. En este caso, el 18% de las
compafias encuestadas reconoce que las politicas
discriminatorias constituyen una barrera de elevada
importancia para sus ventas a exterior, mientras que
para poco mas del 22% tienen mediana relevancia.

Con una importancia menor, relativa a las
anteriores, pero aun significativas si se considera en
conjunto tanto aquellas que le asignan una incidencia
elevada o media, las barreras administrativas de los
paises de destino de las exportaciones locales son
percibidas como una dificultad para cerca del 36% de
las firmas analizadas.

En la misma linea, cerca de un 27% de las
empresas exportadoras bonaerenses considera que los

obstaculos técnicos de los paises de destino de las
exportaciones constituyen una barrera que impide sus
colocaciones externas.

Finalmente, puede decirse que poco més de un
37% de las empresas consultadas consideran que la
insuficiente demanda externa es una barrera de
elevada o mediana importancia para sus
exportaciones.

Por ultimo, las medidas sanitarias y fitosanitarias
adoptadas por paises extranjeros para permitir el
ingreso de productos a sus territorios no constituyen
en general una limitacion de relevancia para las
empresas locales, puesto que solo el 8% le asignd un
grado de incidencia elevada, ascendiendo ta
proporcion a poco mas del 20% al agregar aguellas
gue le dan unarelevancia media.

De igua forma, las medidas de proteccion del
medio ambiente no actlian como una limitacion para
las exportaciones de las empresas bonaerenses, dado
que précticamente el 89% de las firmas no reconoce
en ellas una traba para sus ventas o bien tienen escasa
importancia. Especificamente, casi el 62% no le
otorga ninguna importancia mientras que €l 27% sblo
las considera de pocarelevancia.

Si se consideran las distintas barreras externas que
enfrentan las empresas bonaerenses en la colocacion
de su produccién en los mercados internacionales de
acuerdo al gran grupo productivo a que pertenecen se
aprecia que las mismas varian de acuerdo al segmento
productivo bajo andlisis.

69



Cuaderno de Economia N° 67

CUADRO N° 52
PRINCIPALES OBSTACULOS EXTERNOS SEGUN GRANDES GRUPOS

Grandes Grupos Productivos Obstaculosdeimportanciamediay elevada % derespuestasdel total de
empresasencuestadas
Medidas sanitarias y fitosanitarias 73,3%
Alimenticio Politicas deimportacion del paisdedestino 68,8%
Politicaspublicasdiscriminatorias del paisdedestino 57,1%
Barreras administrativas del paisde destino 46,7%
Politicasdeimportacion del paisde destino 72,2%
Textil y del Cuero Barrerasadministrativasdel paisdedestino 35,3%
Politicas publicasdiscriminatoriasdel paisdedestino 29,4%
Madera, Papel y Carton Politicas publicasdiscriminatoriasdel paisde destino 50,0%
Politicas deimportacion del paisde destino 65,0%
Siderurgico y Metalmecanica : nsuf.i c entedgmant;iaegtgrna . . 57,9%
Politicas publicasdiscriminatoriasdel paisdedestino 47,4%
Barrerasadministrativasdel paisdedestino 42,1%
Politicas deimportacion del paisdedestino 71,4%
Automotriz Barrerasadministrativasdel paisde destino 42,9%
Obstécul ostécnicosdel paisdedestino 42,9%
Insuficiente demandaexterna 37,5%
Politicas deimportacion del paisdedestino 58,5%
Petrogquimicoy Plasticos Insuficiente demandaexterna 43,8%
Obstécul ostécnicosdel paisdedestino 37,5%
Politicas publicas discriminatoriasdel paisde destino 33,6%
Resto de Complejos Politicas deimportacion del paisdedestino 33,3%

Fuente: GIE en base a Encuesta DPE.

Del andlisis en particular de la encuesta se
desprende que, como es de esperar, para € gran
grupo Alimenticio la mayor traba la constituyen las
medidas sanitarias y fitosanitarias (el 73,3% de las
firmas opina que son elevadas), seguida por las
politicas de importacion, discriminatorias y barreras
administrativas del pais de destino.

Por su parte, para casi todos los grandes grupos
restantes (salvo Madera, Papel y Carton) la
limitacion mas importante estd dada por las politicas
de importacién implementadas desde el pais de
destino. Asimismo, en algunos de estos sectores, las

barreras administrativas representan la segunda
mayor traba que las compafiias productivas deben
superar para insertarse mejor en los mercados
internacionales.

En sintesis, de los resultados obtenidos de la en-
cuesta, puede notarse que las barreras internas
parecen ser mucho mas importantes que las externas.
Esta situaciéon estaria denotando la necesidad que
tienen las firmas bonaerenses, particularmente las de
menor tamafio, de contar con politicas publicas
capaces de contribuir a una mayor insercion externa
de su produccioén.

70



El Rol del Estado Provincial como Facilitador del Desarrollo Productivo

Capitulo4
Diagnostico y Recomendaciones de Paliticas

1 DIAGNOSTICO

1.1 INSERCION INTERNACIONAL DE
LOS COMPLEJOS PRODUCTIVOS
BONAERENSES. COMPETITIVIDAD
Y FACTORES DETERMINANTES.

En € territorio de la provincia de Buenos Aires
pueden identificarse @ menos once complejos produc
tivos™ que exhiben un firme perfil exportador.*® No
obstante ello, los niveles de competitividad observa
dos en las distintas fases de produccion varian, depen-
diendo s se trata de las primeras etapas (productos
basicos e intermedios) o de las mas avanzadas
(productos finales).

En este sentido, en la mayoria de los conplejos
analizados se verifica que los niveles de competitivi-
dad son mas elevados en las primeras etapas de
produccion, o sea en aquellas que producen bienes
basicos, poco diferenciados y de escaso valor
agregado, siendo en algunos casos commodities. En
tanto, tal comportamiento se deteriora sensiblemente a
medida que se avanza en los encadenamientos hacia
los segmentos de productos finales para los cuales el
valor agregado se incrementa. Ello muestra que gran
parte de la estructura productiva exportadora
bonaerense es basicamente primaria, presentando
progresivamente un menor grado de desarrollo en las
Ultimas etapas de los procesos productivos de la
mayoriade los complejos.

De acuerdo a e€llo, puede afirmarse que los
cambios que tuvieron lugar en la estructura productiva
doméstica durante los afios noventa permitieron
avances significativos en términos de maduracion de
los complejos, pero que no acanzaron areflejarse en
una expansion exportadora de magnitud a nivel de los
sectores que elaboran bienes de mayor valor
agregado.

Si bien en algunos segmentos la escasa compe-
titividad obedeci6 a desventgjas productivas y tecno-
l6gicas con relacion a otros paises, el debilitamiento
relativo (0 menor desarrollo relativo) que mostraron

® Estos complejos son automotriz, carnico, cuero,
lacteo, oleaginoso, papel, pesquero, petroquimico,
siderurgico, textil y trigo-harinero.

16 Ver Cuadernos de Economia N° 61, 64 y 66.

los segmentos superiores de bs complejos produc-
tivos obedecio, en gran medida, a paulatino deterioro
gque experimentaron las condiciones macro-
econdmicas locales en aquellos afos vy,
particularmente, €l retraso cambiario observado, a lo
cual deben sumarse los efectos negativos que
causaron algunos factores exdgenos tales como las
crisis de Asia y de Brasil que, inevitablemente,
colocaron a la economia local en una posicién
desventgjosa con relacion a resto del mundo,
verificandose una pérdida de competitividad.

Con relacion a los factores determinantes de la
insercion internacional, si se realiza un andlisis parti-
cular por tipo de empresa, segin su tamafio, se
encuentra que de la totalidad de las firmas pequefias
sélo e 9% exporta, mientras que tal porcentaje se
incrementa a medida que aumenta el tamafio de la
firma, elevandose a 21% para las empresas medianas
y a poco mas de 41% para las compafiias grandes. A
su vez, desagregando las firmas de acuerdo al gran
grupo productivo al cual pertenecen, se observa
que, salvo contados casos, la proporcion de firmas
exportadoras de cada segmento productivo es
mayor en el caso de empresas medianas y/o
grandes con relacion alas pequefias.

Cuando se analiza en términos relativos la
performance exportadora de las firmas segin el
momento en que han iniciado sus actividades se
encuentra que las empresas que han comenzado con
sus actividades hace varios afos (antes de la
Convertibilidad) tienen una insercion externa mayor a
aguellas firmas que han iniciado con sus operaciones
mas recientemente. Asimismo, se aprecia que las
firmas “nacidas” después de la salida de la
Convertibilidad tienen una mayor insercion externa
gue las que comenzaron sus operaciones bgjo la
vigencia del anterior modelo econémico. Este hecho
se explica por las ventgjas que produjo para el sector
exportador el cambio de precios relativos tras la
devaluacién de la moneda. Por su parte, de la
totalidad de empresas exportadoras que nacieron
después de la Convertibilidad, la mayor cantidad se
ubicé en los grupos Textil y del Cuero, Petroquimico
y Pléastico, y Resto de Complejos, mientras que una
proporcién menor inicié sus operaciones en el grupo
Automotriz, siendo nula o casi nula la proporcion
instalada en los grupos Alimenticio, Madera, Papel y
Cartén, y Siderdrgico y Metalmecanico. La razon de
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ello radicaria en las ventgas que obtuvieron
determinados sectores del cambio en los precios
relativos accionado con ladevaluacion del peso.

En lo referido a infraestructura interna de la
empresa se aprecia que, dentro del grupo de
compariias orientadas al comercio exterior (es decir,
aquellas que actualmente exportan o bien gque estan
proximas a hacerlo) mas de las tres cuartas partes de
las mismas cuentan con medios adecuados para
abastecer la demanda externa. También se observa
gue las firmas pequefias cuentan con menores medios
gue aquellas de mayor tamafio (medianas y grandes).
Se destacan los grupos productivos Alimenticio y
Madera, Papel y Cartén, donde méas del 90% de las
empresas exportadoras que los componen posee
adecuada infraestructura para vender en el exterior.

Por ultimo, cerca del 76% de las firmas con
orientacion externa poseen elementos internos que
contribuyen a impulsar sus ventas a extranjero, es
decir, cuentan, o bien, con un departamento de
comercio exterior, o con persona especializado en
exportaciones, entre otras cosas. En este aspecto,
sobresale el segmento Alimenticio, donde més del
95% de las firmas exportadoras dispone de tales
elementos. Resulta asimismo interesante notar que,
mientras que sélo un poco més de la mitad de las
empresas pequefias que exportan 0 se encuentran
proximas a hacerlo cuentan con a menos uno de los
elementos citados, si se consideran en conjunto las
compafias medianas y grandes, dicha proporcién
asciende amés del 80%.

1.2 PRINCIPALES OBSTACULOS PARA
UNA MAYOR INSERCION EXTER-
NA

Si bien la encuesta elaborada por el GIE se
concentré basicamente en dos aspectos; i) detectar
los factores determinantes de la insercion externa, y
ii) distinguir los obstaculos de carécter interno y
externo que impiden una mayor insercién externa de
las firmas bonaerenses, esta Ultima cuestién cobra
especial relevancia teniendo en cuenta que las trabas
a las exportaciones constituyen los principales
aspectos que la politica econdmica debe atender a la
hora de buscar una mayor participacion de los
complejos productivos locales en los mercados
internacionales.

En lineas generales, entre las barreras de indole
interna que las firmas localizadas en la provincia de
Buenos Aires encuentran mas problemaéticas para
lograr una mayor insercion externa sobresale la exis -

tencia de retenciones y/o impuestos a las exporta-
ciones, que afectan fundamentalmente a empresas de
gran envergadura. También sobresalen el escaso
apoyo por parte del Estado para promover tales
actividades y el elevado costo que deben enfrentar
las compaiiias para acceder a financiamiento.

Por otro lado, las barreras de caracter externo que
impiden una mayor inserciéon internacional de las
compafias bonaerenses se vinculan fundamental-
mente con las politicas de importacion impkementadas
por los paises de destino de los productos locales, ya
sean éstas referidas a cuestiones de tipo sanitario y
fitosanitario, o bien se trate de politicas publicas
discriminatorias establecidas en los mercados
extranjeros.

2 RECOMENDACIONES DE POLI-
TICA

Toda prescripcion de politica tendiente a fomentar
la insercion externa de los complejos productivos de
la provincia de Buenos Aires debe considerar la
existencia de factores tanto de indole extra-locales
como de naturaleza local que condicionan el
desenvolvimiento de tales complejos.

2.1 CONDICIONANTES EXTRA-LOCA-
LES

En la actualidad el accionar del Estado esta
fuertemente condicionado por el contexto internacio-
nal, caracterizado por un proceso de globalizacion
que Eaje_rce creciente gra\/’ita_cic’nnl 7tanto en aspectos
econdmicos como o econémicos:

Por un lado, ofrece a los paises en desarrollo
oportunidades de mejorar su insercion internacional
a partir de una mayor integracion comercial,
financieray cultural. Sin embargo, también obliga a
tratar con la apertura incompleta de las economias
desarrolladas, que condicionan enormemente la
posibilidad de insercion internacional de los paises
en desarrollo y con el explosivo desarrollo
financiero mundial, que ha creado oportunidades de
financiamiento y de cobertura de riesgos financieros,
pero que también ha dejado en evidencia las
dificultades que provoca la asimetria entre las
fuerzas dindmicas del mercado y la debilidad de los
marcos institucionales que lo regulan.

17V er Cuaderno de Economia N° 51.
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Hoy existe una peligrosa globalizacion de la
volatilidad financiera que puede tener efectos
negativos en términos de crecimiento econémico y
equidad.

Por otra parte, Argentina ha experimentado un
cambio radical de su esguema de funcionamiento
macroecondémico a comienzos de 2002, que implicé
una importante mejora en las posibilidades de
competir exitosamente en los mercados mundiales a
partir de la correccion de precios relativos que
significo la deval uacion del peso.

Algunas de estas cuestiones inciden directamente
sobre los factores de indole local. En este sentido,
deben considerarse | as caracteristicas del esquema de
federalismo fiscal que rige (y del que regird) las

relaciones financieras entre la Nacion y las
provincias.
Ellas determinan, entre otros aspectos, las

responsabilidades en la provision de bienes y
servicios publicos de los diferentes niveles de
gobierno, las capacidades financieras autbnomas de
cada jurisdiccion y, consecuentemente, condicionan
los niveles de gasto y la asignacion de recursos. En
Ultima instancia, condiciona la posibilidad de
financiar una politica de insercién en los mercados
externos.

Sin embargo, la capacidad de respuesta de las
diferentes estructuras productivas provinciales ante
una cierta orientaciéon macroeconémica nacional
dependerd, también, de factores propios de cada
territorio, de las propias ventgjas u obstaculos del
desarrollo productivo construida en el pasado, de su
flexibilidad para adaptarse a las nuevas condiciones
de la demanda y del tamafio del mercado, de sus
capacidades empresariales y gubernamentales y de la
estrategia y vision futura de las regiones y de las
provincias para aprovechar las nuevas oportunidades
emergentes.

2.2 CONDICIONANTES LOCALES

Sin lugar a dudas la provincia de Buenos Aires
dispone de recursos naturales, humanos y fisicos que
sirven como punto de partida para una insercién
internacional exitosa. Pero no es menos cierto que el
Estado provincial debe potenciar estas capacidades.

Esta tarea debe llevarse a cabo teniendo en cuenta
gue en los gobiernos locales se impone |la necesidad
de mantener la solvencia fiscal, Unica forma de
reducir la dependencia de la Nacion, de los Organis-
mos Internacionales y de los mercados financieros y
gue permite hacer sostenibles las politicas publicas.

Sin embargo, varios temas cruciales afectan a las
cuentas provinciales. Ademés del alin indefinido
sistema de coparticipacion federal, existen otros de
orden local, afectados directamente por los condicio-
nantes extra-locales: la devaluacion del peso y las
presiones sobre €l gasto como efecto de la inflacion;
las retenciones a las exportaciones, que afectan la
capacidad contributiva de los productores bonaeren-
ses; el elevado nivel de deuda publica; la necesidad de
reestructurar la politica tributaria; la insuficiencia de
mecanismos de captacion de recursos; la consecuente
dificultad para mejorar los servicios en éreas
estratégicas.

En este contexto debe insertarse hoy la politica de
fomento de insercion externa de los complejos
productivos. Dadas las restricciones existentes resulta
vital que la inversion en este area tenga la maxima
eficienciay eficaciaposible.

2.3 RECOMENDACIONES

Dada la creciente integracién econémica mundial,
el rol del Estado como promotor de la insercién
externa de los complejos productivos se encuentra
estrechamente vinculado con las politicas necesarias
para lograr una mayor competitividad del aparato
productivo.

El aumento o disminucion de la competitividad
constituye el resultado de procesos en los que concu -
rren distintos factores de indole macroeconémica,
microecondmica, de nivel meso y de carécter mas
general, culturales, sociales, politicos, juridicos e
institucionales. Por lo general las ventajas competi-
tivas se estructuran a partir de complejos productivos
en los cuales operan un gran ndmero de interrela-
ciones entre sectores econdmicos e instituciones
diversas.

En este contexto, el Estado nacional y/o provincial
puede desempefiar un rol muy importante en el
fomento de la insercién en el mercado internacional
de los complejos industriales. Entre las politicas que
pueden ser implementadas se destaca la importancia
de hacer hincapié en los siguientes aspectos:

- Ubicar a fomento de la actividad exportadora
entre los objetivos de politica productiva de
mayor prioridad, alentando de este modo laorien-
tacién exportadora de las enrpresas bonaerenses.
Asimismo, es aconsejable ampliar |os destinos de
las ventas externas bonaerenses de manera de
diversificar la exposicion a las variaciones que
experimenten los paises compradores, fundamen-
talmente los del Mercosur, principal destinatario
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de la produccién de las compafiias de la provin-
cia. Ambos aspectos podrian alcanzarse mediante
una accion desde €l lado de la oferta, en €
sentido que deberia impulsarse una mayor
publicidad de organismos de apoyo a las expor-
taciones, difundiendo su existencia en el dmbito
empresario. Dichas entidades deberian dirigirse
hacia las empresas identificadas como potencia-
les exportadoras y ofrecer servicios de asesora-
miento para incursionar en nuevos mercados. A
su vez la banca publica podria colaborar en el
andlisis de proyectos y en el otorgamiento de
créditos a firmas pertenecientes a los complejos
productivos con mejores posibilidades de
insercion externa.

Fomentar como objetivo, desde el ambito
publico, la insercion externa de empresas media-
nas y peguefias, dado el bajo porcentaje de las
mismas que actuamente exporta (21% y 9%,

respectivamente). En ese sentido, puede obser-
varse que parte de esta situacion se relaciona con
la carencia de una adecuada infraestructura
interna como para encarar ventas en €l exterior.
Para modificar este escenario seria de gran
contribucion que se facilite el acceso al financia-
miento para estos segmentos empresariales de
modo de poder equiparse con la infraestructura
necesaria para insertarse con éxito en los
mercados mundiales.

En lo que respecta especificamente a rol del

Estado nacional se deberia:

Estudiar con detenimiento los regimenes de re-
tenciones e impuestos sobre las exportaciones,
dado que representan la mayor barrera que en-
frentan las firmas bonaerenses. No obstante dicho
estudio no debe dejar de lado el aporte de estos
tributos al mantenimiento de las cuentas fiscales
ordenadas, condicién indispensable para asegurar
un buen funcionamiento macroeconémico, y al
control de precios, con el fin de evitar las conse
cuencias sociales rel acionadas con lainflacion.

Obtener un mayor peso en las negociaciones
multilaterales con otros paises, de modo de
remover barreras externas existentes. Esto podria
lograrse buscando una mayor representatividad
en foros 0 negociaciones internacionales, ya sea
como miembro de un bloque (Mercosur) o
mediante acciones conjuntas con  SOCi0S
estratégicos como China, India y Sudafrica, o
paises con intereses comunes a Argentina en
complejos relacionados con actividades primarias
derivadas del agro, como Australia y Nueva
Zelanda. De este modo podrian lograrse mejores

condiciones en los acuerdos con otros paises y
hacer menos restrictiva la penetracion en sus
mercados (especialmente en el de EEUU y en la
Unidn Europea).
Por otro lado, desde el Estado provincia puede
desempefiarse un rol muy importante a partir de:
Recuperacion de la Banca Publica: potenciar el
Banco de la Provincia de Buenos Aires (BAPRO)
estableciendo como una de sus funciones princi-
pales el andlisis riguroso de proyectos produc-
tivos provinciales, principalmente de PyMEs con
potencialidad exportadora. De este modo, €l
BAPRO funcionaria como un banco privado pero
especializado en el financiamiento de proyectos
que otros bancos no tienen incentivos a analizar
en profundidad y, por lo tanto, no financian.
Conformacioén de un Gabinete Productivo Bonae-
rense que incluya al Ministerio de Economia, al
Ministerio de Asuntos Agrarios y Produccion, y
a Ministerio de Infraestructura, Vivienda y
Servicios Plblicos. Con el objetivo de crear una
ventanilla Unica para €l desarrollo productivo
provincial, posibilitando una mayor coordinacion
entre los organismos y evitando superposiciones.
De este modo, se puede lograr una vision integral
delapoliticade desarrollo productivo.
Fortalecimiento de las Instituciones de Apoyo.
En este sentido resulta importante complementar
el apoyo tecnoldgico brindado por instituciones
nacionales (Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria -INTA-, Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial -INTI -, Universidades Na-
cionales, Fundacion Export Ar, etc.) a través de
organismos provinciales (Comision de Investiga-
ciones Cientificas -CIC-), especializados en
aspectos que no cubran los organismos naciona-
les. Asimismo, es necesario brindar asesora-
miento para facilitar el proceso de exportacion,
incluyendo informacion acerca de los tramites
requeridos, los posibles mercados de destino, los
canales de distribucién existentes en €l exterior y
la publicidad de los productos bonaerenses en
mercados externos (por ejemplo a partir de la
participacién en ferias internacionales).

3 CONCLUSION

La devaluacion permitié corregir rapidamente el
desequilibrio de precios relativos que se habia hecho
evidente durante la segunda mitad de la década
pasada. Claramente, ante un cambio tan profundo
como el que se desarrollé durante el afio 2002, se
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modificaron las caracteristicas de la mayor parte de
los sectores productivos, dotandolos con mayores
probabilidades de éxito. En lineas generales, el
escenario se redefinid (en comparacion con el
esquema predominante a lo largo de la década
anterior) a favor de actividades transables (exporta-
doras y sustitutivas de importaciones) y de los pro-

cesos intensivos en trabajo. Sin embargo los cambios
macroecondmicos no bastan.

El Estado, tanto en la esfera nacional como
provincial, tiene un arduo trabajo por delante
removiendo los obstaculos y potenciando las ventgjas
para alentar la insercion internacional que permita un
desarrollo productivo equilibrado y sostenido.
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Anexo

ENCUESTA DE DESEMPENO EXPOR-
TADOR DE LA PROVINCIA DE
BUENOSAIRES

La Encuesta Desempefio Exportador desarrollada
por e Grupo de Investigacion Econdmica de la
Provincia de Buenos Aires (GIE) y encargada a la
Direccién Provincial de Estadistica (DPE) apunt6é a
obtener precisiones acerca de dos cuestiones
consideradas relevantes para €l objetivo de mejorar la
insercion externa de las firmas de la provincia de
Buenos Aires: @) detectar los determinantes de la
insercion externa (tamafio, antigliedad, infraestructura
y elementos internos de las compafiias); y b)
distinguir los obstaculos, tanto internos (retenciones e
impuestos sobre las exportaciones, insuficiencia de
apoyo estatal y escasez de insumos criticos, entre
otros) como externos (barreras impuestas por paises
de destino, insuficiente demanda externa, etc.) que
impiden que las empresas bonaerenses alcancen una
mayor penetracion en los mercados internacionales.

ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA
ENCUESTA

Para escoger las firmas a las que fueron remitidos
los formularios de la encuesta se tomé como padrén
de referencia (marco muestral) el Directorio
Provincial de Unidades Econdmicas (DIPUE) que
Ilevaa cabo la Direccion Provincial de Estadistica

De la observacion del padron de empresas que
surge del DIPUE se seleccionaron 523 empresas
exportadoras pertenecientes a diversas ramas de
actividad. Dicha muestra fue tomada como panel de
base.

Es decir, a mediados de 2003, se le enviaron los
formularios a 523 empresas identificadas en el
padron como exportadoras y pertenecientes a ramas
seleccionadas, de las cuales respondieron 381
firmas debido a que una parte de ellas ya no existia,
otras habian dejado de exportar y el resto no
respondieron.

Asimismo se construyé un panel de comparacion

con igual cantidad de firmas no exportadoras. Para

este Ultimo panel fueron seleccionadas al azar 523

empresas con idénticas rama de actividad y tamafios

similares que las unidades exportadoras (panel de
base). De estas firmas completaron sus formularios

323 empresas, de las cuales 304 no son exportadoras

ni piensan exportar en el corto plazo y las restantes 19

a pesar de no exportar en la actualidad tienen planes

de colocar parte de su produccion en los mercados

externos en un futuro préximo.

Por lo tanto de una muestra original de 1.046
empresas fue posible obtener respuestas de 704 firmas
localizadas en la provincia de Buenos Aires, es decir
67,3% de las compafiias a las que le fueron remitidos
los formularios de la encuesta.

Una vez obtenidas | as respuestas de las 704 firmas
la DPE procedi6 a la expansion de la base muestral.
El criterio utilizado para dicha expansion fue el
siguiente:

. Sedividié el panel de empresas encuestadas en 7

grupos de acuerdo a su rama de actividad
principal, teniendo en cuenta los principales
complejos productivos de la provincia de
Buenos Aires!® a) Alimenticio; b) Textil y del
Cuero; c) Madera, papel y cartén; d) Siderdrgico
y  Metamecanica; €)  Automotriz; f)
Petroquimico y Plasticos; g) Resto.
El panel también fue dividido en dos grupos: a)
aguellas  firmas que respondieron que
exportaban; b) aquellas empresas que no
exportaban o estaban proximas a hacerlo.

Teniendo en cuenta dichas divisiones vy
contemplando €l padrén completo de empresas
(DIPUE) en poder de la DPE dicho organismo
procedi6 al célculo de los ponderadores respectivos,
de tal modo de expandir la muestra a universo de
firmas bonaerenses incluidas en las bases de datos del
ente estadistico provincial.

A partir de dicha expansion se llegd a un total de
25.295 empresas.

Los resultados que se presentardn a lo largo de
todo el capitulo referido corresponden a los obtenidos
a partir del procesamiento de la encuesta una vez
ef ectuada la expansion correspondiente.

18 Estos complejos son bésicamente el automotriz,
carnico, del cuero, del papel, lacteo, oleaginoso,
pesquero, petroquimico, siderdrgico, textil y trigo-
harinero.
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